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(Conceptos y términos en la definición teórica de las investigaciones)  

 

Palabras clave 

Proyecto urbano, Territorio, Actores y procesos 

 
Resumen 

Este trabajo se propone revisar las alternativas de 
los proyectos urbanos, las aventuras de las 
palabras que lo designan y las de los estudios que 
se proponen dar cuenta de ellos.  

La noción de “proyecto” data del renacimiento, en 
su capacidad de prefigurar algo que no existe, pero 
desde esa acta de “nacimiento” sus alcances se 
fueron transformando. El proyecto, una idea que 
organiza globalmente la sociedad moderna, fue 
también axial en la construcción del campo de la 
arquitectura y del urbanismo desde ese imaginar lo 
que no estaba antes, explorado por los clásicos 
textos de Argan, Cacciari o Boutinet.  

La idea de “proyecto urbano”, gestada a fines de la 
década de 1960, fue un importante punto de 
inflexión. La clave de esa idea, y esa “práctica”, que 
articulaba los alcances del proyecto de arquitectura 
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y del plan de urbanismo, fue tratar de recuperar las 
determinaciones de la ciudad construida, más 
ampliamente del territorio de referencia y de los 
actores que intervienen en su producción. A partir 
de allí, las intervenciones de gran escala fueron 
denominadas como Proyectos Urbanos (PU), desde 
donde se promovió, entre otros sitios, la 
recuperación de los frentes costeros o las tierras 
liberadas por la reorganización industrial.  Desde la 
década de 1990, los proyectos urbanos fueron 
piezas de los planes estratégicos y mucho más 
tarde, se complementaron con una nueva 
generación de proyectos territoriales. En un primer 
momento, se visualizaron como la contracara del 
planeamiento tecnocrático de la segunda 
posguerra, pero sus alcances se trasformaron en el 
tiempo, al igual que las investigaciones que los 
estudiaron.  

Consideramos que actualmente domina un enfoque 
que pone el foco en los cambios globales y si bien 
esos factores “macro” son a considerar en el 
análisis de los proyectos, es necesario tomar en 
cuenta el rol de los actores, de la especificidad de 
cada sitio, así como de las múltiples escalas que se 
dirimen.  

Desde esa perspectiva, el trabajo se propone 
examinar, en primer lugar, las alternativas de la 
noción de PU en el tiempo. Luego, las perspectivas 
de análisis que los estudian, considerando las 
nociones y conceptos, la bibliografía de referencia y 
las metodologías implementadas para su estudio. 
¿El territorio resulta de la proyección de los 
procesos estructurales o se trata de procesos más 
complejos, multi escalares y multi actorales? ¿Qué 
relaciones se establecen entre los PU y las 
transformaciones de la ciudad? 

Por detrás de esos interrogantes, reside el interés 
por recuperar, “proyecto” y “territorio” como 
palabras claves, pero también como ecuación que 
permite comprender las modalidades según las 
cuales los actores y los proyectos construyen el 
territorio al tiempo que son construidos por el.  
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Los proyectos Urbanos en el tiempo  

En términos amplios, es posible plantear, tres momentos más superpuestos 
que sucesivos, a lo largo de los cuales se fue formulando y transformando la 
idea de “proyecto urbano” (PU). El tema que planteamos in extenso en textos 
anteriores (Novick, 2003, 2017, Feld, 2021) será punteado muy brevemente 

En un primer momento de experimentación y caracterización, a fines de la 
década de 1960, el PU se presentaba como un instrumento innovador, en 
contrapunto con las practicas anteriores, en particular con los planes 
urbanísticos de la segunda posguerra. En un contexto profundo de cambio de 
paradigmas, el PU formaba parte de las palabras claves de esos años, junto 
con las de “participación”, “descentralización”, “patrimonio cultural”, “espacio 
público”. El proyecto así concebido era tributario de las experiencias iniciadas 
con el morfologismo y el análisis urbano desarrollado en Italia desde la 
Arquitectura de la Ciudad para resolver los problemas de los centros urbanos.  

El tratar fragmentos de ciudad, en contraposición a los grandes planes 
tecnocráticos, implicaba una actitud modesta, que promovía recuperar las 
escalas intermedias, ponderar las lógicas de los procesos históricos y las 
realidades de la ciudad heredada (para respetar, dialogar, ignorar), 
considerando a la vez las inercias, las resistencias y las identidades. En ese 
sentido fue una pieza importante de lo que denominamos la “celebración del 
fragmento.” 1  A su vez, esta perspectiva entraba en consonancia con la 
“gestión por proyectos” de la ciencia política, esa concepción desde el proceso 
social apuntaba a considerar la multiplicidad de actores que, desde recursos y 
estrategias diferentes, interviene sobre el territorio, en instancias de 
recalificación y negociación.   

La noción de PU es ambigua, pero tal como afirmaba Roncayolo, “una noción 
que no se aclara demasiado ni se define mecánicamente, cuando cuestiona 
prácticas anteriores es más productiva en experiencias y reflexiones que 
cuando fija y se ajusta a las restricciones de los procedimientos establecidos” 
(Roncayolo, 1996:60). Precisamente, en esa suerte de labilidad que introduce 
en la construcción de las ciudades, y en la redefinición de los espacios 

1 Una amplia literatura trato de definir los alcances del Proyecto urbano y de sistematizar las experiencias llevadas a 
cabo. Mangin, O, Panerai, C. (1991), Projet urbain, Marsella: Parentheses, Devilliers, C. (1994), Le projet urbain, Paris: 
Pavillon del arsenal, condensan las perspectivas de los arquitectos quien muy tempranamente había definido la 
tipología morfologia como instrumento operativo. Desde la gestión, cfr. Toussant et Zimmerman (1998), Projet urbain, 
menager les gens, amenager la ville, Paris: Mardaga,que  rescatan los proyectos desde los procedimientos para 
funcionarios, como promover métodos participativos, etc. Todos estos autores franceses, dan cuenta de su 
especificidad de pensar la gestión urbana y las articulaciones con la sociología y la antropología que desde Henri 
Lefevre y Manuel Castells, atravesados por las experiencias de mayo del 68 están presentes en los modos de pensar 
la ciudad. Por su parte, Sainz Gutierrez, V. (2006), El proyecto urbano en España. Génesis y desarrollo del urbanismo 
de los arquitectos, Sevilla:_Universidad de Sevilla, Ingallina, (2008). Le projet urbaine, Col.Que-sais-je. remiten a la 
experiencia en España y en Italia.  
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heredados, reside el interés por la noción de PU. El territorio, el espacio 
construido de la ciudad eran la condición inicial y su transformación era el 
resultado. 

Inicialmente, los PU de “primera generación” fueron el objeto de estudio donde 
prevalecieron los interrogantes sobre formas y configuraciones, siendo además 
una entrada, renovada, de los arquitectos al planeamiento urbano, que lo 
recuperaron como urbanismo. En este contexto, la mayor parte de los estudios 
se centraron en las disyuntivas de las configuraciones y de las soluciones de 
diseño. 

 
En un segundo momento, la idea de PU se asoció, casi sin mediaciones con 
las de “oportunidad” pues, en tanto pieza de los planes estratégicos de los 
noventa, se los vinculó estrechamente con la globalización y las políticas 
neoliberales. En ese marco, junto con el léxico del mundo empresario -cuando 
prevalecían los nuevos referenciales del mercado- el PU fue incorporado a 
términos como “competitividad”, “competencia”, “partenariados público-
privados”, “marketing”.  Dentro de esta nueva generación de ideas de 
planeamiento, al plan le cabía asegurar los lineamientos estratégicos en forma 
complementaria con una cartera de proyectos de diferentes escalas, pasibles 
de ser materializados en tiempos cortos, medianos y largos. 

Muchos de esos lineamientos fueron adoptados por los gobiernos locales como 
formas de actuación, generalmente concertada con el sector privado, para 
intervenir sobre la realidad urbana. Se trataba de aflojar el corsé de las 
reglamentaciones, los trámites y el control público que, se suponía, 
obstaculizaban la posibilidad de llevar a cabo intervenciones de carácter 
transformador y revitalizador, capaces de aumentar el atractivo y la 
competitividad de la ciudad. En esa línea, los Grandes Proyectos Urbanos 
(GPU), denominación utilizada en Francia para las grandes intervenciones de 
los inicios de la década de 1980, fueron objeto de estudio privilegiado en 
América Latina. Si bien hubo miradas celebratorias, prevalecieron las críticas 
que los asociaban con nuevas modalidades de producción del suelo urbano.  

En un tercer momento, cuando la mirada desde la ciudad se desplazó al 
territorio, junto con el nuevo siglo, se consolido la idea de “proyecto territorial” 
que coexiste actualmente con los “proyectos urbanos”. Si bien no son objeto de 
este trabajo, nos resultaba importante consignar sus alcances. El renovado 
contexto de planeamiento permitió pensar en la reincorporación del “territorio 
en la agenda”. La palabra “reincorporación” recuerda que los problemas del 
hábitat, de la extensión incontrolada y la falta de equipamientos habían sido 
objeto de los planes regionales de la segunda posguerra, que proponían 
zonificaciones, usos del suelo o trazados de infraestructuras para controlar el 
crecimiento y reequilibrar las modalidades de ocupación. No obstante, en 
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referencia a los problemas de la expansión, el siglo XXI plantea no pocas 
diferencias de escenario y metodologías. ¿Cómo conocer esos territorios 
cuando los instrumentos conceptuales y operativos disponibles son 
inadecuados?, ¿cómo reconocer su especificidad? Algunas experiencias 
recientes orientan respuestas, a diferencia de la zonificación y de las 
soluciones genéricas propias de los planes regionales de otrora, la lectura 
intencionada del territorio, unida a la capacidad de proyectar, se presentan 
como herramientas clave de conocimiento e intervención.  

En síntesis, la historia del término nos remite a las temporalidades de una 
noción que se fue transformando. Ciertamente, las dimensiones 
macroeconómicas, políticas y sociales configuran los espacios de la ciudad 
capitalista, no obstante, existe una especificidad material, constitutiva de la 
noción de proyecto urbano, que es conveniente considerar para avanzar en la 
comprensión de las lógicas que gobiernan la ciudad.  

Ante esta doble condición del PU (de proyecto y territorio) definida como 
producto de las condiciones macro de las ciudades en la actualidad, pero 
también como resultado de las especificidades de los territorios en los que se 
sitúan, nos interrogamos sobre ¿cómo esto se verificó en el estudio los 
proyectos? Y de manera simultánea ¿qué perspectivas de análisis, 
procedimientos y metodologías se pusieron en juego?  

En los recientes debates sobre la consideración de Grandes Proyectos 
Urbanos, estas dos condiciones tuvieron correlato en las perspectivas 
analíticas que se utilizaron para estudiarlos. La primera, desde una perspectiva 
estructuralista, prioriza la mirada prescriptiva centrada en qué deben ser los 
proyectos y las criticas respecto de las realizaciones.  Y la segunda, centrada 
en las especificidades del territorio analiza los procesos los actores y los 
factores que en diferentes escalas intervienen en la construcción de la ciudad. 
En los siguientes apartados será posible dar cuenta de ambas perspectivas y 
de las derivas metodológicas que estas implican.   

 

De lo general a lo particular  

Efectivamente, los estudios que ponen el foco en las dinámicas estructurales 
de la ciudad capitalista examinan los PU como manifestación de problemáticas 
que se juegan en escalas más amplias. Esta perspectiva, que analiza al PU 
desde “lo macro”, los entiende como resultado del anclaje territorial y de 
relaciones con el Estado, propios de los nuevos modos de producción y 
consumo del capitalismo globalizado. Las primeras investigaciones desde esta 
óptica se desarrollaron en continuidad con los abordajes que ponderan el rol de 
los factores y las dinámicas estructurales. (Moulaert et al., 2005; Fainstein, 
1991; Orueta & Fainstein, 2008;  Swyngedouw et al., 2002; Salet & Gualini, 
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2006) priorizando una mirada prescriptiva acerca de cómo deben ser los 
proyectos y formulando críticas respecto de las realizaciones que se llevan a 
cabo. 

Particularmente en América Latina esta perspectiva se encontró vinculada a la 
reinterpretación del modelo de planificación estratégica propia de las políticas 
urbanas neoliberales que se pusieron en marcha en la década del 90. En ese 
contexto los GPU fueron analizados como medio para impulsar la privatización 
de la gestión urbana en nuestros países y adecuarla al enfoque neoliberal de 
las políticas públicas predominante. (Lungo, 2005) Desde ahí, se desarrolló el 
interés por explicar su emergencia y mensurar los impactos de su 
implementación sobre el territorio.  

En algunos casos, por detrás de esa argumentación, estaba presente la 
expectativa de que los GPU pudieran revertir procesos regresivos y ser 
resignificados a partir de objetivos sociales y medioambientales.  (Carmona, 
2005) En este contexto fueron analizados desde la posibilidad de promover 
proyectos inclusivos, a nivel de la ciudad y de la sociedad, resultado de 
procesos transparentes y democráticos, y en los cuales los gobiernos fuesen 
capaces de asumir un verdadero rol de control y arbitraje. La metodología que 
estaba por detrás de estas investigaciones se centraba en la caracterización en 
términos globales de las nuevas demandas de la elite empresarial, los 
intereses privados que prevalecen por sobre los públicos, de los modos 
“pasivos” que asume el Estado y la relevancia que adquieren los instrumentos 
de gestión del suelo en las alternativas para revertir procesos regresivos.  

En continuidad con esta tradición analítica, durante la primera década de los 
años 2000, cuando los proyectos en América Latina pasaron de ser ideas 
abstractas a experiencias evaluables, la bibliografía recurrió a la metodología 
de los estudios de caso para “probar estas hipótesis generales”. En términos 
amplios estas investigaciones, sobre la base de que estos procesos son 
posibles a partir del sometimiento del Estado al poder de los privados, 
apuntaron a identificar los intereses producto de la territorialización del 
capitalismo global y de las nuevas demandas de la elite empresarial. Es decir, 
se propuso analizar los procesos en escala micro desde la perspectiva macro y 
estas hipótesis generales fueron el zócalo compartido de los estudios del 
“neoliberalismo” de los noventa y las “financialización” de las últimas décadas.  

Esta perspectiva se construyó a partir de tres “vertientes” sintetizadas 
recientemente por Cuenya. (2020) En primer lugar, el empresarialismo urbano 
que parte del supuesto de que el Estado opera bajo las lógicas del privado, 
pero además en los casos de los países Latinoamericanos, este queda 
totalmente subordinado a tales intereses. En segundo lugar, de las geografías y 
microgeografías que permiten encontrar características comunes a nivel 
mundial de los procesos de renovación urbana y de la identificación de 
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sectores de las elites que demandan espacios exclusivos destinados a vivienda 
y a servicios especializados. En tercer lugar, de la recuperación de plusvalías 
urbanas, que se contempla desde la posibilidad de la captación y redistribución 
de las rentas producidas por la comunidad y apropiadas por los desarrolladores 
inmobiliarios. Esta última fue utilizada para mensurar “en qué medida los GPUs 
han contribuido o no a que nuestras ciudades sean más democráticas y menos 
desiguales” (Vainer, 2012: 199) De esta manera, el foco se centró en la 
ecuación entre  los costos, beneficios incurridos y  los efectos resultantes sobre 
todo en términos de desigualdades socio-espaciales  (Vainer, 2012) Estos, a su 
vez,  son considerados como indicadores del éxito o el fracaso de la gestión 
pública (Smolka & Lungo, 2005) y se verifican en las rupturas en cuestiones 
institucionales, urbanísticos, políticos, legales inmobiliarios, simbólicos y 
escalares. (Vainer, 2012; Cuenya, 2012).  

En esta clave es posible situar gran parte a las investigaciones en Argentina.  
Las hipótesis generales sobre los nuevos modos de territorialización del 
capitalismo globalizado fueron verificadas en los casos de estudio, 
contemplando la generación, captación y redistribución de la plusvalía urbana y 
los procesos de gentrificación y segregación socio espacial asociados que 
resultan de su implementación.  Estos  presupuestos fueron examinados en 
varios estudios de casos, entre los más representativos cabe mencionar los 
estudios sobre Puerto Madero (Corral, 2010; Cuenya & Corral, 2011; Etulain, 
2009; Rodriguez, 2020) y Puerto Norte.  (Cuenya et al., 2012; Galimberti, 2016; 
Peinado et al., 2018;  Rodriguez & Cuenya, 2018) . Si bien en algunos casos 
prevalece el interés por abordarlos en términos comparativos e identificar 
similitudes y diferencias con otras situaciones (Leite et al., 2020; Jajamovich, 
2019; Rosentein et al., 2016), no siempre se revisa en profundidad la 
especificidad de cada proceso. Por otro lado, en el análisis de los nuevos 
modos de gestión, producto de la articulación público-privada, el Estado fue 
estudiado como conjunto indiferenciado y las políticas públicas como producto 
de la sumisión de las agendas urbanas a los requerimientos del privado que 
opera bajo las lógicas del capitalismo globalizado. 

Si en efecto, los GPU comparten un amplio zócalo de problemas comunes, 
tributario además de problemas estructurales, nos interrogamos acerca de los 
matices y las particularidades de cada proceso. ¿Cómo examinar la 
especificidad material, la dimensión “proyectual” y la “entidad de los territorios” 
constitutiva, a su vez, de la noción de proyecto urbano? 

 

Actores, procesos y territorios  

Para responder este interrogante resulta sugerente el aporte de Pinson que, en 
continuidad con los trabajos de Le Gales sobre gobernanza urbana, propone 
nuevos matices que permiten analizar al proyecto urbano como producto de las 
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transformaciones del capitalismo globalizado, pero también como producto de 
la multiplicidad de intereses públicos y privados que, atravesados por las 
disputas políticas e ideológicas particulares, estructuran el entramado de 
actores que los define. (Pinson, 2011) En esta orientación el autor encuentra 
importantes aportes en los estudios que analizan el capitalismo en relación con 
las políticas territoriales, sin embargo afirma que esta perspectiva  “peca de 
una visión empobrecida y despolitizada del Estado y de un cierto 
reduccionismo económico” (Pinson, 2011: 27)  

La relevancia que adquiere este abordaje se sitúa en la posibilidad de conocer 
la incidencia de las especificidades de cada territorio y el correlato de estas en 
el devenir de su instrumentación. Para ello se requiere dar cuenta de la 
multiplicidad de aristas que atraviesan estos proyectos tributarios del trabajo de 
arquitectos y urbanistas, pero también, en tanto pieza de las políticas urbanas, 
como objeto de disputa en arenas del debate político. En otras palabras, más 
acá del “porque”, es decir de las explicaciones estructurales de los GPU 
entendidos como producto de las nuevas lógicas del capitalismo, es necesario 
adentrarse en el “cómo” se dirime en cada proyecto, la especificidad del 
territorio y la identidad del entramado de actores públicos y privados que 
interviene  

En este sentido, en primer lugar, para evitar esa imagen de “estado monolítico” 
en colisión con “grupos empresarios”, la noción de “acción pública” resulta 
particularmente pertinente en tanto permite correr el acento de la esfera 
institucional, para situar los actores estatales en relación con otros 
interlocutores. (Thoenig, 1997;  Lascoumes & Le Galés, 2014) Se trata de una 
noción gestada en Francia en los años 80, al calor de los cuestionamientos 
sobre el rol del Estado, en un contexto de debates sobre la participación y la 
descentralización en la formulación de políticas públicas, que mostraba nuevas 
formas de articulación entre lo público y lo privado. (Novick, 2009) Esta visión 
se inscribe, a su vez, en los estudios que colocaron al Estado en primer plano, 
dando cuenta de sus heterogeneidades y coaliciones al interior de su estructura 
(Skocpol, 1989; Oszlak & O ’ Donnell, 2007 [1976]).  

En segundo lugar, las nociones de territorio y territorialidad son relevantes, sin 
ser conceptos, ni categorías, se trata de figuras relacionales pues dan cuenta 
del entramado de actores, más que heterogéneo, involucrado en la producción 
del espacio construido. Dicho de otro modo, el territorio, según planteamos, es 
construido por múltiples actores en interdependencia, y a la vez los construye a 
lo largo de intrincados procesos de construcción y reconstrucción. En términos 
amplios, la consideración del territorio en sí, como proceso, como “producto” y 
como proyecto, retomando la clásica propuesta de André Corboz, resultado de 
los modos de actuar de una multiplicidad de actores, es central para dar cuenta 
de estas configuraciones y transformaciones producto de la puesta en marcha 
de estos proyectos. El desafío metodológico de ese abordaje se sitúa en las 
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escalas de aproximación, que deben permitir la identificación de los actores, 
intereses, estrategias, conflictos y de las capacidades diferenciales que se 
ponen en juego en la transformación del territorio.  

Ese nivel intermediario es valorado por los estudios trasnacionales, interesados 
por los procesos de circulación y, más específicamente, del impacto local de 
los procesos globales. (Healey, 2013) Particularmente en Argentina ese 
abordaje para el estudio de los GPU, desde las  políticas y modelos urbanos, 
fue retomado por Jajamovich, (2018) para el análisis de la Corporación Antiguo 
Puerto Madero y luego retomado por Kozak & Jajamovich (2020) como 
alternativa ante las investigaciones que sitúan en los proyectos en la retórica  
de la globalización. Al respecto  los autores afirman  que  “el abordaje de tales 
procesos en diálogo con la literatura sobre GPU supone otro modo de 
construcción de objetos de investigación transnacionales, la puesta en diálogo 
de múltiples intervenciones urbanas en la región y el abordaje de alguna de sus 
conexiones concretas” (Kozak & Jajamovich, 2020: 53) Según los autores el 
análisis de la circulación de expertos y políticas permite identificar “nuevas 
mediaciones” entre los procesos globales y las políticas urbanas poniendo el 
foco en los procesos relacionales. (Kozak & Jajamovich, 2020) Esta 
perspectiva permite analizarlos no solo como resultado del accionar del capital 
global, sino también a partir del rol que ocupan los actores técnicos, expertos y 
políticos en el proceso.  

En ese sentido, aunque desde otras aristas, se presentan los abordajes 
etnográficos en el análisis de los GPU. Autores como Majoor (2018) recuperan 
esta perspectiva  desde la posibilidad de analizar la complejidad “desde cerca” 
y superar la mirada entre las propuestas iniciales y sus resultados. Para ello se 
propone centrar el análisis en la fase de ejecución poniendo el foco en cómo 
intervienen los parámetros políticos y económicos y la constelación de actores 
involucrados en los distintos momentos del proceso, en relación con las 
condiciones históricas y de contexto. Es decir, posibilita explorar “cómo los 
planificadores afrontan la ambigüedad en el contexto de la ejecución de 
megaproyectos urbanos” (Majoor, 2018: 4). La perspectiva etnográfica fue 
también utilizada para analizar la articulación entre actores públicos y privados 
tanto desde sus alcances como sus limitaciones. (van Marrewijk et al., 2008) 
Se trata de estudios que consideran al mismo tiempo los procesos, el 
entramado de actores y lo que está en juego en cada momento dando cuenta, 
a su vez, de las determinaciones del proyecto, de las transformaciones 
territoriales que resultan y de la larga duración del proceso que va desde la 
formulación a la materialización.  

Desde ese horizonte de sentido, hemos construido varios estudios de caso que 
nos interesa poner en discusión. En términos históricos, examinamos piezas 
urbanas de Buenos Aires como las avenidas diagonales, las Costaneras, la 
Avenida 9 de julio.(Novick, 2021) Examinamos asimismo las alternativas de 
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varios proyectos de la década de 1980 como Recup Boca y la rehabilitación de 
la manzana de San Francisco (Novick, 2012) En fecha reciente, revisitamos la 
operación de Puerto Norte en Rosario (Feld, 2021) 

En el caso de Puerto Norte la preocupación por iluminar el proceso socio 
político que se encontró por detrás y su correlato territorial a partir de la noción 
de acción pública permitió, sin dejar de considerar las condiciones macro del 
contexto, centrar la mirada en la escala micro para dar cuenta de los actores, 
factores y temporalidades que intervinieron en la larga duración del proceso. 
Este abordaje permitió en primer lugar, analizarlo como corolario del proceso 
mediante el cual la costa de Rosario se consolidó como territorio proyectual 
resultado, a su vez, de las condiciones iniciales de estructuración del territorio y 
las especificidades de la planificación urbana en Rosario. En segundo lugar, la 
posibilidad de estudiar las modalidades según las cuales el entramado de 
actores se estructuró y operó desde sus recursos, estrategias y capacidades 
diferenciales, permitió iluminar el proceso mediante el cual estos se construyen 
y reconstruyen alrededor de las alternativas del proyecto. Por último, permitió 
mostrar que las relaciones de poder se modifican a lo largo del proceso en 
tanto las nuevas institucionalidades construidas en torno del proyecto signan el 
rol que les cabe a las desarrolladoras para garantizar el proceso de 
valorización progresiva del suelo.  

La relevancia que adquirió el abordaje multiescalar se sitúa en la posibilidad de 
analizar al proyecto urbano en su larga duración tanto en la escala macro, 
como producto de las transformaciones del capitalismo globalizado y el juego 
entre escalas políticas, como también desde la escala micro, como resultado 
de la multiplicidad de intereses públicos y privados que, atravesados por las 
disputas políticas e ideológicas, estructuran el entramado de actores que se 
encuentran por detrás de los mismos. Es decir, permite analizar el GPU como 
resultado de las transformaciones en las formas de acción pública urbana.  

En síntesis, como en estos u otros estudios, lo que consideramos necesario es 
dar cuenta de los múltiples actores y escalas que operan en torno de los PU, 
sin soslayar las alternativas del proyecto y las determinaciones del proceso de 
diseño. Esto permitirá volver a los “orígenes” del PU, orientados a la 
recualificación de la ciudad en su conjunto en beneficio de la sociedad urbana, 
para diferenciarlos de las grandes operaciones inmobiliarias cuyo objetivo es 
exclusivamente la rentabilidad privada. 

 

A modo de cierre 

Nos propusimos revisar las “palabras” y los estudios que refieren a los proyectos 
urbanos.  
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Como prometimos, en primer lugar, revisamos los alcances de las nociones de 
proyecto urbano en sus ambigüedades y mutaciones, proponiendo tres 
momentos claves de si estudio. En segundo lugar, examinamos las 
investigaciones recientes y locales, que examinan los proyectos urbanos desde 
una perspectiva crítica, desde sus determinaciones globales, o en estudios de 
caso que se interesan en probar esas dinámicas. En tercer lugar, consideramos 
los fundamentos conceptuales y metodológicos que resultan de examinarlos 
procesos que van desde su formulación a su materialización, pues muestran 
los factores que juegan a diferentes escalas, así como los múltiples actores 
que, desde sus estrategias y recursos diferenciales, intervienen en la 
construcción de la ciudad.  

Este análisis posibilitó reconocer las tensiones entre los estudios centrados en 
perspectivas macro y micro, en los que examinan procesos y factores desde la 
sociología y la economía y los que examinan las determinaciones proyectuales 
y territoriales en si, desde el urbanismo y la arquitectura, los que examinan 
desde miradas diacrónicas y sincrónicas. Creemos que la complejidad inhibe la 
simplificación y es preciso examinar, simultáneamente, múltiples escalas, 
procesos, actores y factores en la construcción y transformación del territorio. 
Si bien el camino que planteamos es exploratorio, quisiéramos seguir 
avanzando en esa orientación.  

Finalmente, el objetivo apunta a promover estudios e investigaciones que 
ponderen la capacidad performativa de los proyectos proporcionando insumos 
para reflexionar doblemente, sobre su rol en y sobre los procesos de 
transformación del territorio.  
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