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Resumen 

Las palabras claves, en nuestra práctica, buscan 
describir los factores del territorio en relación con la 
problemática de acumulación ilegal de basura en el 
AMBA.  

Desde el método de investigación deben ser 
conceptos precisos, estrictos, consensuados, que 
definan la situación y permitan medirla: Muestreo-
Riesgo- Contaminación- Área del Basural. Dada la 
complejidad del fenómeno, resulta clave a la hora 
de definir estos conceptos el conocimiento del sitio, 
la historia medioambiental. 

El fenómeno de basurales a cielo abierto implica 
tanto un peligro ambiental como un Riesgo para la 
salud. El CIM viene desarrollando metodologías de 
investigación que implican técnicas satelitales y de 
trabajo de campo; con la premisa de identificar 
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estos sitios, realizarles su seguimiento en el tiempo 
y aportar al control y a la planificación del territorio. 

El objetivo de este trabajo es abordar la 
problemática puntual del basural- barrio KM 13, 
Quilmes, desde una mirada transversal que permita 
ajustar el método de investigación. 

Bajo la hipótesis de que el conocimiento de la 
historia ambiental del sitio aporta y orienta el 
hallazgo de condiciones de Contaminación y 
Riesgo para la Salud; se desarrolló la metodología 
de “mapeo participativo” con vecinos del barrio, que 
proporcionaron su conocimiento acerca de las 
zonas más comprometidas o puntos calientes: con 
vuelcos, sin recolección, más antiguas, tapadas, 
etc. De este modo pudimos pasar de un muestreo 
regular sistemático (ya realizado con anterioridad 
por el equipo, año 2009) a un muestreo criterioso 
por focos. Este último, planteado y discutido en las 
Norma IRAM 29481-5: Directivas para la 
investigación exploratoria de sitios urbanos e 
industriales con respecto a la contaminación de 
suelos.  

Se analizó la contaminación por metales pesados 
en tres focos distintos definidos como de alta 
probabilidad de ocurrencia de contaminación.  Al 
comparar los resultados con el muestreo del 2009, 
concluimos que el muestreo criterioso aplicado nos 
permitió hallar peores escenarios de contaminación 
y de Riesgo para la Salud. Pudimos corroborar la 
cronicidad del sitio, e ir detectando los sitios más 
comprometidos del territorio en cuanto al basural. 

La participación de las personas que habitan el 
Barrio KM 13 fue significativa a la hora de definir las 
palabras claves contaminación y riesgo. Siguiendo 
el principio precautorio, consideramos este tipo de 
intervenciones fundamentales para hallar 
condiciones adversas para el desarrollo de la vida 
humana. 
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Introducción 

Las palabras claves, en nuestra práctica, buscan describir los factores del 
territorio en relación con la problemática de acumulación ilegal de basura en el 
AMBA.  

Desde el método de investigación deben ser conceptos precisos, estrictos, 
consensuados, que definan la situación y permitan medirla: Muestreo-Riesgo- 
Contaminación- Área del Basural. Dada la complejidad del fenómeno, resulta 
clave a la hora de definir estos conceptos el conocimiento del sitio, la historia 
medioambiental. 

El fenómeno de basurales a cielo abierto implica tanto un peligro ambiental 
como un Riesgo para la salud. El CIM-FADU viene desarrollando metodologías 
de investigación que implican técnicas satelitales y de trabajo de campo; con la 
premisa de identificar estos sitios, realizarles su seguimiento en el tiempo y 
aportar al control y a la planificación del territorio. 

El Barrio Km 13 (Figura 1), ubicado en Quilmes Oeste, se desarrolla sobre un 
basural ilegal, en donde las condiciones de habitabilidad se ven afectadas 
seriamente. En el año 2013 conocimos el Barrio Km 13 en el marco del trabajo 
de preselección de basurales a muestrear, pudiendo diferenciar las 
características que lo tornaron más crítico: el barrio se organiza sobre el 
basural además de en las inmediaciones; los habitantes presentan agravada la 
exposición por falta de cloacas, de disponibilidad de agua segura, de servicios 
de comunicación eléctrica, de asfalto, de recolección de residuos; en sus 
inmediaciones se radican gran cantidad de industrias peligrosas para la salud y 
el ambiente, Ocello, et.al. (2014); se encuentra entre dos arroyos (Arroyo Las 
Piedras y Arroyo San Francisco) a simple vista contaminados y de cauce 
abierto lo que provoca que el barrio se inunde y agrava la contaminación.  
Desde el año 2013 las zonas del barrio cercanas a la ruta Camino Gral. 
Belgrano, cuentan con agua potable y mejores condiciones de mejorado en sus 
calles, mientras que las zonas alejadas de la ruta son las más cercanas a los 
focos de basura, al arroyo contaminado o a las industrias peligrosas radicadas 
en los alrededores del barrio.  Esto nos lleva a pensar en una distribución 
heterogénea de la contaminación dentro del mismo basural, con distintas 
situaciones de vida y riesgo para las personas que viven.  
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Figura 1. El barrio y el basural: Barrio Km13, Quilmes Oeste 

 

CIM-FADU-UBA 

Según Norma IRAM 29481-5 para la investigación exploratoria del sitio de 
muestreo se deben tomar decisiones a priori que contemplen la potencial 
contaminación del sitio según posibles distribuciones espaciales de los 
contaminantes. Las estrategias de muestreo se basan por lo tanto en hipótesis 
que se plantean con respecto a la distribución de la contaminación: posibles 
contaminantes, ubicación presunta en suelo o agua, y riesgos derivados para la 
población; naturaleza de las actividades que se desarrollan en el territorio 
asociado al foco principal.  

En el año 2013 realizamos un muestreo en el basural barrio KM 13 con 
resultados de presencia de metales pesados y Riesgo para la salud humana, 
confirmando la contaminación inherente al basural. Las grillas de muestreo se 
organizaron de manera sistemática sobre el área de influencia del basural. Este 
criterio de muestreo sistemático presupone una contaminación homogénea, y 
se utiliza principalmente cuando la contaminación si bien se sospecha, no se 
ha hallado anteriormente. 
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Figura 2: Basural Barrio KM 13 en el tiempo. Imágenes satelitales 

 

2013                    2018 

. CIM-FADU-UBA 

En el año 2018 se plantea la necesidad de un nuevo muestreo en el barrio 
dado el estudio temporal y de vigilancia sistemática a través de imágenes 
satelitales (Figura 2) que evidenció el avance del uso del suelo “vivienda” sobre 
la huella de la basura. Tomando los resultados del muestreo del 2013 y al partir 
de una situación de contaminación confirmada, puede ser más apropiado un 
muestreo criterioso que el uso de una grilla de muestreo sistemático. Por un 
lado, permite confirmar las condiciones de contaminación y por el otro plantear 
hipótesis de distribución criteriosas. 

Planteamos como premisa que dentro del basural la contaminación es 
heterogénea, lo que determina sitios más y menos expuestos. Reconocer o 
identificar a priori esta variabilidad puede no resultar una tarea simple ya que 
no se trata, solo, de la basura que se ve expuesta. La morfología del basural es 
dinámica, la basura se tapa y no se ve, los vuelcos industriales pueden ser de 
noche para no identificar las descargas ilegales de efluentes al arroyo, la 
basura puede quemarse y ya no verse convirtiendo a los sitios de quemas en 
focos silenciosos; entre otras dificultades para encontrar los sitios más 
peligrosos. 

 

Objetivo 

El objetivo de este trabajo es abordar la problemática puntual del barrio KM 13, 
Quilmes, desde una mirada transversal que permita ajustar el método de 
muestreo de suelo e intervención en campo en busca de encontrar las áreas 
del basural más contaminadas.  
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Proponemos un método de muestreo para hallar las condiciones adversas del 
suelo de una manera más precisa y ajustada al estado de situación real, 
sospechando que existen dentro del basural zonas más comprometidas o focos 
heterogéneos. 

 

Hipótesis 

La hipótesis es que el conocimiento de la historia ambiental del sitio aporta y 
orienta el hallazgo de condiciones de contaminación y Riesgo para la Salud, 
aportando a los criterios para definir los focos de muestreo. 

Se desarrolló la metodología de “mapeo participativo” con vecinos del barrio 
que proporcionaron su conocimiento acerca de las zonas más comprometidas 
o puntos calientes: con vuelcos, sin recolección, más antiguas, tapadas, etc. De 
este modo buscamos orientar la búsqueda hacia los sitios más comprometidos 
en relación a la basura. 

 

Metodología 

El eje metodológico se basó en la importancia del reconocimiento del sitio y de 
las condiciones ambientales, de manera compartida con los habitantes del 
lugar que son los que guardan en su memoria colectiva la impronta y la 
dinámica del fenómeno de la basura en el sitio. Constó de diferentes fases, 
adecuándose a particularidades propias del lugar y de las coyunturas político-
sociales del momento, Ocello y Majul (2019). 

Realizamos un protocolo de visitas y actividades conjuntas con habitantes del 
lugar a los que conocimos e invitamos a participar a partir de un referente clave 
muy vinculado a la organización vecinal y a la problemática de la basura. La 
accesibilidad al barrio representa siempre un desafío y a veces una limitante, 
por lo que el trabajo con referentes claves es fundamental. 

Los vecinos se organizaron en dos grupos de 10 personas. Con cada grupo 
tuvimos 3 encuentros o talleres, organizados de manera mensual.  

Los pasos más importantes a sistematizar fueron: 

Chequeo de variables,  accesibilidad, infraestructura de la población (calles de 
tierra o asfalto, provisión de agua y cloacas, habitabilidad), presencia de 
población expuesta, visibilidad de la basura, etc. 

Charlas informales acerca de vuelcos de basura, presencia de industrias 
peligrosas específicas, voluntad y disposición para la realización del muestreo. 
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Formas de habitar la mancha del basural. Costumbres y posibles vías de 
exposición. Apropiación cultural del territorio y períodos de ocupación 
diferenciados en el tiempo. Explicación de parte de los investigadores de las 
implicancias y alcances del trabajo, siempre planteando la instancia de 
devolución de resultados del muestreo y las recomendaciones asociadas. 

Mapeos comunitarios o participativos como procesos de creación desafiantes 
de los relatos dominantes sobre los territorios y a partir de los saberes y 
experiencias cotidianas de los participantes. Sobre un soporte gráfico y visual 
se cotejaron las problemáticas más acuciantes del territorio identificando a los 
responsables, a las posibles maneras de relacionarse con la contaminación y a 
las posibilidades de exposición. 

En todos los casos hay que tener en cuenta que el mapa es solo una 
herramienta, y si su elaboración está inserta dentro de un proceso de 
organización y articulación colectiva, facilita el diagnóstico y la preparación de 
proyectos que comprometan la participación y se proyecten en el tiempo. 

Cada participante del mapeo expuso su experiencia con relación a la basura en 
el sitio, integrando a mujeres, hombres, jóvenes, niños y ancianos. Trabajamos 
con preguntas disparadoras acerca de la contaminación, de los vuelcos, de la 
percepción del ambiente; con el fin de reconstruir en forma explícita la historia 
medioambiental del lugar. 

Se dispuso de un ploteo grande de la imagen del basural para intervenir y 
diseñar mapas colectivos indicando zonas o puntos con mayores problemáticas 
asociadas a la basura (hot spots) como ser: alta frecuencia de vuelcos, 
presencia de basura peligrosa o vuelcos clandestinos, quemas, áreas 
inundables, ausencia de recolección, etc. 

Recorridas fotográficas comunitarias cotejamos experiencias individuales con 
colectivas y chequeamos las zonas de conflicto abordadas desde el mapa 
participativo. Cada integrante corroboró episodios descriptos, tomó vista de las 
posiciones geográficas específicas de su territorio, se familiarizó con la lectura 
del mapa en la realidad del sitio, con el uso del instrumental propio y con la 
colocación de coordenadas en sus propias fotos. Se recorrieron diferentes 
circuitos e itinerarios con mayores problemas ambientales. La fotografía se 
utilizó, así, como herramienta de registro, pero luego de definir conceptos 
básicos como encuadres de planos y grado de aproximación; siempre 
ponderando y potenciando la mirada personal. Organizamos fichas con 
preguntas claves disparadoras para orientar la búsqueda de contaminación. 

Comunicación, mediante grupo de WhatsApp permitió el intercambio y el 
trabajo constante con los vecinos compartiendo datos en relación a la basura 
en tiempo real. 
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Diseño de muestreo, con toda la información recolectada se caracterizaron 
criteriosamente tres focos en donde se organizaron las grillas para el muestreo 
de suelo 

Chequeo de método,  previo al muestreo se visitaron los puntos de muestreo 
seleccionados para ajustar inconsistencias entre el territorio y la imagen, para 
avisar a los vecinos y coordinar roles. 

Muestreo, se dispuso punto de referencia como centro de logística en el 
traslado y conservación de las muestras. En este caso fue la casa/merendero 
de uno de los vecinos del Barrio km 13. 

Resultados en el Barrio, luego de realizado el muestreo y analizadas las 
muestras en el laboratorio se organizó una jornada/ encuentro de explicación y 
devolución de resultados, con mapas y material que permitió visualizar las 
recorridas por los puntos críticos. Aprovechamos este encuentro para reforzar 
conceptos de cuidado personal en cuanto a la exposición a la contaminación, 
principalmente con aquellas familias que habitan en los peores escenarios. 

En el Barrio KM 13 participaron de dicha actividad, además de los vecinos, 
funcionarios de la Secretaria de Ambiente de Quilmes (Diciembre 2018). 

Resultados institucionales. Los resultados de análisis de contaminación se 
entregaron a instituciones oficiales, para que dispongan de la información.  

 

Resultados 

Trabajo de campo con relación al muestreo de suelos 

De la experiencia de las recorridas grupales, de los relatos y del armado del 
mapa comunitario se detectaron preliminarmente focos o zonas críticas para el 
muestreo de suelos (Figura 3). Necesitamos de un primer acercamiento a estos 
focos para corroborar la información y la disponibilidad para el muestreo. Las 
salidas preliminares fueron útiles para la constatación y verificación de las 
variables del territorio, hecho que resulta siempre de vital importancia teniendo 
en cuenta lo dinámico y vertiginoso del fenómeno.  

Realizamos entrevistas a los vecinos estudiando la exposición a la 
contaminación, la vulnerabilidad de sus viviendas, la proximidad a la basura y 
la disponibilidad para el muestreo de sus hogares. Resultó fundamental la 
presencia, en esta instancia, de vecinos involucrados en el trabajo, ya que 
potenciaron la credibilidad y la identidad del grupo frente a las personas del 
barrio contándoles la finalidad del muestreo, el instrumental usado en cada 
caso (GPS; palas, frascos, otros). 
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Una vez que se corroboraron en campo los focos, se diseñaron las grillas de 
muestreo según puntos específicos de arrojo, horarios de vuelcos, localización 
de las casas, distancias, tipo de residuos, y otros factores técnicos específicos. 

 

Figura 3: Construcción de mapeo comunitario Barrio KM 13 

 

CIM-FADU-UBA 

  

Secretaría de Investigaciones | FADU | UBA 2151



Los focos 

Figura 4: Muestreo criterioso por focos y sistemático 

  

Focos 2018    Sistemático 2013 

CIM-FADU-UBA 

Los focos se definieron de manera criteriosa según la historia ambiental con la 
finalidad de encontrar aquellas zonas del basural que representan mayor 
riesgo. La concentración en zonas específicas tiene de base el conocimiento 
del que habita. Se puede observar en la figura 4 los focos o hot points. 

En contraposición, en el año 2013, realizamos un muestreo sistemático según 
el objetivo de ese momento, que era determinar la existencia de contaminación 
por influencia del basural. Representó la primera aproximación al territorio, el 
muestreo que permitió sentar las líneas ambientales de base del basural en 
cuanto a los metales pesados. 

El muestreo por focos, en cambio, nos permitió ver dónde están los sitios más 
contaminados, ir a buscar los peores escenarios de contaminación y riesgo. 

 

Condiciones del suelo 

Disponíamos de 10 muestras para distribuir en los tres focos preseleccionados. 
Se tomaron muestras de suelo en las casas de los vecinos según cada punto o 
estación de muestreo, de los primeros 10 cm del suelo en virtud de que esa es 
la porción donde las personas están más expuestas a los metales pesados. 
Díaz, Barriga. (1999). 

Para la determinación de Cd, Cu, Zn, Ni y Pb se siguió la metodología EPA 
7000, EPA 7441A para Hg y EPA 7010 para Cr total. La preparación de las 
muestras para la determinación de Hg se realizó de acuerdo a la metodología 
EPA 7441, mientras que para el resto de los metales pesados las muestras 
fueron previamente digeridas de acuerdo al método EPA 3050B. En todos los 
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casos las determinaciones analíticas fueron realizadas por el Centro de 
Investigaciones Toxicológicas. 

El suelo de cada estación de muestreo se consideró contaminado si al menos 
un metal pesado excedió los límites.  

El resultado fue que el 90 % de los sitios muestreados (distribuidos en los tres 
focos o escenarios de máxima contaminación probable) presentan 
contaminación por metales pesados. 

 

Figura 5: Resultados concentración de metales pesados. Muestreo por 
focos en Barrio KM 13. 

 

CIM-FADU-UBA. 

 

En la figura 5 las celdas sombreadas en rojo indican concentraciones por 
encima de los niveles establecidos en el Decreto 831/93 de la Ley Nacional 
24051 de Residuos Peligrosos. NC: no cuantificable. LIM. CUANT: Límite de 
cuantificación de las técnicas utilizadas. Las celdas sombreadas en marrón 
indican concentraciones por encima del límite Decreto 831/93 y además por 
encima Valores de Intervención según lista Holandesa. Riesgo para la 
población, sombreado en las columnas según niños o adultos. 

Según la concentración hallada, algunos de los sitios además de considerarse 
contaminados presentaron la condición de intervención según la lista 
Holandesa. Representan las peores condiciones para la habitabilidad y para el 
medio ambiente. 
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Evaluación de riesgos a la Salud 

Con los resultados de contaminación se procedió a evaluar el riesgo a la salud 
de la población expuesta, según EPA 1989, en donde por un modelo 
determinístico se calcula la dosis de exposición de adultos y niños según la 
concentración de metales pesados hallados, para luego compararla con un 
valor de referencia; obteniendo así el índice de peligrosidad o HI. 

El HI se calculó para cada estación, en donde HI más grandes que 1 indican 
riesgo a la salud no cancerígenos según Barnes and Dourson (1988) ; Díaz 
Barriga (1999) y EPA (1989). 

Nuestros resultados sugieren ( figura 5) que existe riesgo para la población de 
niños en un 50 % de los sitios muestreados, y para adultos en un 10 %.  

 

Discusión 

El equipo de investigación del CIM concentra sus esfuerzos en el lineamiento 
de directivas para la investigación exploratoria de sitios del territorio del AMBA 
ocupados por basurales a cielo abierto sin control. En este sentido, resulta 
prioritario encontrar la contaminación inherente al uso como basural, agravada 
la urgencia por ser áreas del territorio con desarrollo de viviendas. Los vecinos 
habitan sobre la huella y área de influencia del basural, Atlas de la Basura 
(2012) bajo condiciones muy precarias y con alta exposición a la 
contaminación. 

Poder desarrollar y poner en práctica muestreos que puedan validar y exponer 
las condiciones de contaminación resulta imprescindible, hallando los sitios con 
peores escenarios de riesgo en un contexto difícil para acceder al territorio 
(principalmente por condiciones económicas y de logística).  

El Barrio Km 13 se encuentra contaminado, al menos por metales pesados en 
el medio ambiental suelo, que fue lo que pudimos abordar con el muestreo del 
año 2013 y que permitió en esta instancia direccionar y ajustar la técnica según 
la sospecha de peores escenarios dentro del basural (focos o hot points) y 
orientados por los saberes de los vecinos y la historia medioambiental del sitio, 
pero respetando los protocolos y las guías de intervención tal que las 
comparaciones y las propuestas metodológicas no pierdan validez y criterio 
científico.  

En el 2013, Cittadino, et al. (2020) los resultados de contaminación y riesgo 
mostraron el 67 % de los sitios o estaciones de muestreo con contaminación 
por metales pesados y el 40 % de los sitios con necesidad de intervención; en 
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cuanto a riesgo el 41 % de los sitios mostró riesgo a la salud para adultos. Para 
niños no se encontró riesgo a la salud.  

En el 2018, el 90% de los sitios mostraron contaminación por metales pesados 
y el 50 % de los sitios con necesidad de intervención; en cuanto a riesgo el 50 
% de los mostró riesgo a la salud para adultos y el 10 % para los niños.  

Podemos concluir al comparar los resultados que, a través del mapeo 
participativo y las instancias exploratorias del territorio contaminado, pudimos 
recabar información de base acerca de los peores sitios, dentro de lo que ya de 
por sí, representa toda el área del basural. Hallamos peores condiciones de 
contaminación y de riesgo en el muestreo por focos. Pudimos corroborar la 
cronicidad del sitio, e ir detectando los sitios más comprometidos del territorio 
en cuanto al basural.  

Consideramos necesario continuar esta línea de investigación, toda vez que la 
sistematización del método es necesaria para una eficiente intervención, para 
encontrar las condiciones de contaminación que ponen en riesgo la salud de 
las personas que viven expuestas a escenarios de disposición ilegal de basura 
en el AMBA y poder tomar decisiones urgentes y concretas ante una posible 
intervención.  
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