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H B B La ensefianza del proyecto es una experiencia didactica compleja que se entrecruza
tanto con el enfoque que adquieren ciertos temas y problemas en los ejercicios proyectuales,
como con cuestiones pedagdgico-didacticas, asi como en las propias consideraciones de
qué se entiende por arquitectura y cémo se deben abordar, dentro de un contexto ideolégico-
tedrico y en un determinado momento histérico, ciertos problemas. La nocion de “heteroto-
pia" proporcionada por Foucault brinda nuevas herramientas conceptuales para el andlisis de
estos ejercicios, permitiendo sacar a la luz ideas sacralizadas que permanecieron inalteradas
durante un largo periodo de tiempo.

PALABRAS CLAVE: Heterotopia. Ensefianza del proyecto. Historia de la ensefianza.
Ejercicios proyectuales.

H B B Project teaching is a complex learning experience that intersects both the approach
acquire certain issues and problems in project periods and with pedagogical and didactic
issues, as well as on the own considerations of the meaning of architecture and how to address,
within an ideological-theoretical and at a particular historical moment contex. The notion of
“heterotopia” provided by Foucault brings new conceptual tools for the analysis of these
exercises, allowing hallowed uncover ideas that remained unchanged for a long period of time.
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Introduccién: Heterotopias, utopias y ucronias

Es objetivo de este trabajo reflexionar sobre la nocion de heterotopia proporcionada por
Michel Foucault y confrontarla con aquellos ejercicios proyectuales que los alumnos de la
“Escuela de arquitectura de Buenos Aires” hacian a principio del siglo XX, a los efectos de
descubrir l6gicas compositivas emanadas a partir de la estructura ideologica vigente.

Senala Foucault que su texto Las palabras y las cosas naci6 a raiz de la inquietud que le
provocara la lectura del E/ idioma analitico de John Wilkins de “nuestro” Jorge Luis Borges,
que a su vez rinde homenaje a los intentos del reverendo Wilkins —secretario de la Royal
Society- tendientes a la creacion de un lenguaje universal que reemplazara al latin como Unica
lengua académico-cientifica, embarcandose en la construccion de una nueva estructura taxo-
nomica' emparentada, tal vez, con una desconocida enciclopedia china.?

Preocupado entonces por las condiciones subyacentes de la verdad que permanecen
ocultas en todo discurso y en el orden que este discurso construye, es que, en 1966, en el
mencionado libro, introduce Foucault (2005, p. 3) el concepto de “heterotopia” enfatizando el
aspecto lingtistico del término:

Las heterotopias inquietan, sin duda porque minan secretamente el lenguaje, porque
impiden nombrar esto y aquello, porque rompen los nombres comunes o los enmara-
fian, porque arruinan de antemano la “sintaxis” y no sélo la que construye las frases
-aquella menos evidente que hace "mantenerse juntas" unas al otro lado o frente a
otras. (...) secan el proposito, detienen las palabras en si mismas, desafian, desde su
raiz, toda posibilidad de gramatica; desatan los mitos y envuelven en esterilidad el
lirismo de las frases.

Influenciado por la Poética del espacio de Bachelard, a fines de 1966 en una breve conferen-
cia radiofonica, dando una vuelta de tuerca sobre el término, Foucault (2008, p. 39) 2 afirma
que el espacio en donde vivimos, en el que se desarrolla nuestra historia es, indefectible-
mente, un espacio heterotopico. No habitamos en espacios vacios o neutros sino en

(...) un espacio cuadriculado, recortado, abigarrado, con zonas claras y zonas de
sombra, diferencias de nivel, escalones, huecos, relieves, regiones duras y otras
desmenuzables, penetrables, porosas; sefialando, ademas, que en este espacio
multiple se encuentran las regiones de paso: las calles, los trenes, el metro; estan
las regiones abiertas de la parada provisoria: los cafés, los cines, las playas, los
hoteles; y ademas estan las regiones cerradas del reposo y del recogimiento.

Asimismo, para Foucault (2008), los “contra-espacios” serian aquellos espacios que se
construyen imaginariamente sobre espacialidades fisicamente reales. De modo que esta
capacidad de construir sobre lo construido, de alterar la significacion real de un espacio
a partir de la imaginacion, es lo que llama Foucault heterotopia. Son estos los lugares que
impugnan y ponen en crisis el espacio en que vivimos, tanto, como cuestionan las utopias
redentoras, consoladoras y absolutas. Las utopias, que caracterizan una espacialidad per-
fecta y las ucronias, que describen un tiempo contrafactico, quedarian fuera de esta nueva
ciencia, la heterotopologia. No obstante, el propio Foucault (1999, p. 25) describe las hete-
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rotopias de “compensacion”, que parecieran no estar tan lejos de las utopias, diferencian-
dose solo en el hecho de que son reales, ya que aquellas “crean otro espacio, otro espacio
real, tan perfecto, tan meticuloso, tan bien ordenado, como el nuestro es desordenado, mal
administrado y embrollado”.

La espacialidad heterotopica, obviamente de naturaleza fenomenoldgica, entonces, va
a dar cuenta de la discontinuidad e inquietud espacial, quebrando la idea newtoniana del
espacio como sustancia infinita, inmovil y homogénea que todo lo contiene. La nocion de lugar
se impone en la arquitectura por sobre el concepto de espacio.

En otra conferencia, esta vez en marzo de 1967, Foucault (1999, p. 20-25) amplia algu-
nos conceptos y vuelve a enumerar los principios que regirian a las heterotopias:

Primer principio: No existe sociedad que no haya construido heterotopias, al igual
que no existen heterotopias que permanezcan constantes. En este sentido menciona las
heterotopias de crisis, es decir donde se encuentran las personas en periodos de transicion
(hospitales, jardines de infantes, escuelas, geriatricos) y las heterotopias de desviacion,
para aquellos que no respondan a las normas (carceles, institutos psiquiatricos, pero tam-
bién nuevamente los geriatricos).

Segundo principio: Toda sociedad puede modificarlas cambiando su funcionamiento,
puede suprimir una heterotopia constituida previamente, e incluso incorporar una nueva hete-
rotopia, de acuerdo a los valores propios de dicha cultura. Y por eso recurre como ejemplo a las
transformaciones que sufrieran los cementerios en tanto localizacion, significacion, forma, etc.

Tercer principio: Una heterotopia tiene como regla yuxtaponer en un lugar real, varios
espacios que normalmente serian incompatibles. Los ejemplos mencionados van desde el
cine y el teatro hasta los jardines, cuya significacion temporal se superpone con otra previa.

Cuarto principio: Las heterotopias estan ligadas a cortes singulares en el tiempo, es decir
son necesariamente sincronicas, en ellas los hombres se encuentran en una especie de ruptura
absoluta con su tiempo tradicional. En este punto se encuentran las heterotopias del tiempo que
se acumula (cementerios y museos) y las del tiempo que se diluye como el de las ferias.

Quinto principio: Las heterotopias, como mencionamos, siempre suponen un sistema
de apertura y otro de cierre que, simultdneamente, fijan los limites y las separaciones, pero
también las vuelven penetrables.

Y finalmente, las heterotopias se encuentran entre dos polos opuestos entre lo real y lo
irreal o ilusorio. Y es este ultimo punto donde las heterotopias constituyen una herramienta
del proyecto y de la imaginacion. El concepto de “heterotopico”, al constituirse como una
adjetivacion posible del espacio, pero un espacio otro, diferenciado y discontinuo, presupone
un sistema de aberturas y cierres que conciernen a accesos publicos o privados: puertas
principales, limites, bordes y barreras, es decir por antonomasia es el “espacio arquitecténico”.
Es obvio entonces sefialar que en este aspecto, el poder juega un papel fundamental en
la configuracion espacial. De modo que, la idea de “heterotopia” permite encontrar espa-
cios diferenciales mediante sistemas simbolicos y politicos de control social. Por otra parte,
Demetri Porphyrios (1978) afirma que la sensibilidad heterotopica se caracteriza por dos
procedimientos: discriminacion y conveniencia. Por discriminacion se refiere a una actividad
intelectual que permite discernir y encontrar las diferencias o coherencias independientes.
Por conveniencia da cuenta de la vecindad de objetos disimiles que adquieren algun grado
de similitud por contigliidad. De modo que, segun Porphyrios, la arquitectura heterotopica, a
pesar de su naturaleza discriminatoria, adquiere cohesion a través de las adyacencias, donde
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los bordes se tocan, donde se superponen los margenes, donde los inicios de una parte
denotan los comienzos de otra, apareciendo una unidad inestable.

Coherentemente con su propio sistema de pensamiento, Foucault evita quedar atrapado
en las reglas de la episteme clasica y elude constantemente precisiones. Violando, entonces
las reglas elementales de la definicion, introduce nuevos conceptos sin estipular explicita-
mente su significado: a veces lo hace ostensivamente, otras por la negativa. Escapandose, de
este modo, de las trampas que un discurso cerrado puede tener, sus nociones permanecen
en el campo de la libre interpretacion.

No es casual que estas dos conferencias impactaran, sobre todo, en la comunidad de
los arquitectos, quienes utilizarian sin culpa estos nuevos vocablos. Tampoco es casual, enton-
ces, que Foucault rechazara, por casi dos décadas, la publicacion de estas conferencias. De
modo que, la propia ambigtiedad del concepto “heterotopia” y la intencionada indefinicion
que propone Foucault, lleva a que muchos tedricos de la arquitectura se apropien del término,
utilizandolo con distintos sentidos (Amuchastegui, 2008), tanto para destacar las incoheren-
cias, fisuras y contradicciones que manifiestan diferentes ordenamientos socio-espaciales,
como para las discontinuidades volumétricas, las estructuras sintacticas heterogéneas, los
valores cambiantes de las nociones funcionales y la perversion de los significados formales
convencionales de la arquitectura. No seremos la excepcion.

Es por ello que Burdett citado por Amuchastegui (2008, p. 431) afirma que:

El concepto de heterotopia gana en poder explicativo cuando se emplea para definir
instituciones de segregacion o lugares donde se articulan politicas sociales, donde las
tecnologias del poder son mas visibles y donde los ideales de ordenamiento social son
materialmente puestos en ejecucion.

Lugares otros. Lugares de los otros

El espacio, nos ensefia Foucault (1999, p. 16), pero también Sigfried Giedion (1958), Henri
Lefebvre (1974) y Muntarola Thornberg (1974), tiene su historia que es necesario descubrir y
resefar. De acuerdo a Foucault, en el espacio medieval, jerarquico y estructurado, lo importante
era la localizacién, mientras que en el inicio de la modernidad, el espacio se caracterizd como
un campo infinito, homogéneo, donde lo fundamental era el desplazamiento en una extension
abierta.* En el tiempo presente, lo que determina el espacio es el emplazamiento, es decir las
relaciones de continuidad y cercania, lo que Muntafola (1998) calificaria como espacio dialogico.

Para Lefebvre (1974, pp. 219-229) debe dejar de pensarse al espacio como pasivo o
carente de sentido, sino tiene que ser concebido como producto de la interaccion social,
manifestacion evidente del poder. Al igual que Foucault, sefala que las practicas espaciales
y temporales nunca son neutrales, pudiendo provocar el rechazo o la resistencia de los indivi-
duos que desean escapar de las limitaciones hegemonicas.

De modo que, la ciencia heterotopica se constituye, entonces, como aquella nueva sen-
sibilidad capaz de descubrir significaciones ignoradas y construir una nueva coherencia en
aquellos lugares que quedan por fuera de otros lugares.

Es por ello que un determinado emplazamiento configura los espacios de la vida coti-
diana, dispuestos de una manera tal que, el sujeto que los habita, para poder hacerlo, tenga
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que incorporar aquellas reglas constitutivas de una sociedad. El emplazamiento pretende
configurar espacios definidos y organizados a los efectos de reproducir una légica hegemo-
nica. La forma homogénea, definida y especifica de los emplazamientos modernos, provoca la
aparicion de dispositivos de poder, los cuales, siguiendo la ideologia positivista iniciada por
la Enciclopedia, permiten clasificar y definir exhaustivamente a los sujetos —seguin la doctrina
clasica aristotélica de género y especie— y controlar los modos normalizados de habitar.

De acuerdo con las obsesiones que guian el pensar de Foucault, la nocion de heteroto-
pia, se inscribe en la linea de las relaciones de poder que tanto lo inquietan, como una forma
de releer la historia y analizar aquellos “espacios-otros”. Por ende, también este enfoque con-
ceptual le permite reflexionar sobre estos espacios, donde determinadas practicas sociales,
impulsadas hegemdnicamente, moldean al sujeto moderno. Para este fin tomaran protago-
nismo las instituciones y sus correlatos espaciales: internados, escuelas, asilos, hospitales,
carceles: lugares de segregacion y control social.

A partir de estas reflexiones se desprende que el “espacio otro” se transforma en el
pensamiento de Foucault en el “espacio de los otros”, considerando que la resignificacion
del espacio y de las practicas sociales que en esos ambitos se realizan, no pueden estar
desvinculadas del contexto histérico y social, como tampoco pueden quedar al margen de
determinados intereses y de ciertas relaciones de poder que las definen.

Como sefala también Foucault (2005, p. 214) al rechazar las taxonomias generales, lo
que queda después de un analisis arqueologico es “(...) un espacio hecho de organizaciones,
es decir, de relaciones internas entre los elementos cuyo conjunto asegura una funcion (...)"

Temas y problemas en la ensefianza de la Arquitectura

La arquitectura disefia lugares, lugares heterotopicos en un doble sentido. Lugares que
corresponden a una espacialidad fenoménica, interpretada, subjetivada y no puramente
cartesiana. Y también lugares que se corresponden con instituciones de segregacion: hete-
rotopias de crisis o de desviacion.® En este sentido vale reflexionar sobre la seleccion de
temas y problemas no sélo en la practica proyectual profesional, sino en la propia formacion
de los arquitectos.

Como todos sabemos, en la ensefianza del proyecto como actividad central de la curri-
cula de la carrera de arquitectura, los ejercicios dependen de la selecciéon de temas para
proyectar, y la consideracién de los mismos como caso-problema, lo cual a su vez, esta nece-
sariamente vinculado con las particularidades del momento historico.

El andlisis de casos no solo es una técnica de investigacion, sino también una estrategia
educativa (Wassermann, 1994; Escribano y Del Valle, 2008). La ensefanza del disefio desde
siempre se ha focalizado sobre un caso-problema, cuyo analisis y resolucion constituyen el
eje central de la experiencia, sabiendo, asimismo, que existe mas de una opcion viable. Gene-
ralmente se define al estudio de casos como “una experiencia pedagégica de tipo practico
organizada para investigar y resolver problemas vinculados al mundo real, la cual fomenta
el aprendizaje activo y la integracion del aprendizaje (...) desde una mirada multidisciplinar”
(Diaz Barriga, 2005, p. 62).

Siguiendo a Diaz Barriga, en este tipo de aprendizaje el alumno debe alcanzar habili-
dades de:
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*  Adquisicion y manejo de informacion: conseguir, filtrar, organizar y analizar la infor-
macion proveniente de distintas fuentes. En este sentido, la posibilidad de “discrimi-
nar” y “organizar” se vincula con la sensibilidad heterotépica.

*  Comprensién de sistemas complejos: capacidad de ver la interrelacion de las cosas
y el efecto que producen las partes en el todo y el todo en las partes, en relacion
con sistemas naturales, sociales, organizativos, tecnoldgicos, etcétera. Nuevamente
esta posibilidad de reconocer las propiedades inherentes a la vinculacion y/o
emplazamiento, es que constituye esta posibilidad de lo heterotépico.

*  Experimentacion: disposicion inquisitiva que conduce a plantear hipotesis, a some-
terlas a prueba y a interpretar los datos resultantes, considerando lo falible y provi-
sorio de cada estructura de pensamiento.

»  Trabajo cooperativo: flexibilidad, apertura e interdependencia orientadas a la cons-
truccién conjunta del conocimiento.

En la definicion del proceso de disefio como un aprendizaje bajo resoluciéon de problemas,
encontramos una sintesis de lo ya conocido: respuestas multiples, sistemas complejos, expe-
rimentacion, formulacion de hipotesis, toma de decisiones, camino de ida y vuelta, trabajo
colaborativo. Es decir una sensibilidad evidentemente heterotopica. Estas experiencias de
aprendizaje que se definen como “innovadoras” (Reigeluth, 2000) tienen mas de cien afios
de antigtiedad en el campo de la arquitectura. Por otra parte, otra “novedad” de esta meto-
dologia reside en la articulacion entre teoria y practica, y, en este sentido, es claro que la
postulacion que sentencia que toda clase de la ensefianza del proyecto es por “naturaleza”
tedrico-practica, resulta una obviedad (Cravino, 2014).

La diferencia entre “tema” y “problema” consiste en el caracter descriptivo del primero y
el resolutivo/interpretativo del segundo. Un profesor presenta un tema, vivienda por ejemplo,
que se transforma en problema —es decir en ejercicio- para el alumno al requerir de las herra-
mientas cognitivas de analisis y sintesis para responder a un nimero complejo de variables en
un caso especial de vivienda.

Por otra parte la nocién de tema presupone un conocimiento ya logrado, mientras que
la idea de problema implica necesariamente una construccion de conocimiento. Es por ello
que Popper (1977; 1991; 2005) considera que el primer paso de toda investigacion es la
definicion del problema.

Sin embargo, la practica proyectual escapa a la racionalidad técnica:® “Cuando una
situacion problematica es incierta, la solucion técnica del problema depende de la construc-
cién previa de un problema bien definido —lo que en si mismo no es una tarea técnica-"
(Schén, 1998, p. 20). Por lo que es necesario definir lo indefinido, lo borroso y lo impreciso
y tomar decisiones al respecto.

Disefar es una destreza o habilidad cognitiva, pero no es solo eso. En el proceso pro-
yectual se construye conocimiento, un conocimiento que no es sélo un “saber hacer” sino
también configura un saber proposicional, verbalizable y comunicable.

Julia Robinson Williams (2001, p. 62) define a la arquitectura como “construccion cultu-
ral”, siendo entonces “una disciplina emergente que implica el ejercicio profesional, la investi-
gacion y la docencia”. De tal modo que “el caracter y efectos de sus productos -conocimiento
disciplinar, formas de las practicas disciplinarias, artefactos arquitecténicos- son responsabi-
lidad de los que estan dentro del campo”.
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Asimismo, vale recurrir nuevamente a Schén (1998, p. 50) quien sostiene que, al fin y al
cabo, un disefiador es “alguien que transforma situaciones indeterminadas en determinadas
(...) Los disefiadores construyen e imponen una coherencia propia. (...) El andlisis y la critica
juegan un papel relevante dentro de un proceso mas amplio”.

Es interesante reflexionar al respecto, puesto que el conjunto de variables sobre el que
opera el proyectista es indefinido pero la resolucion final no. Es por ello que la nocion de
heterotopia, como nocién borrosa y polisémica puede ser operativa en una primera instancia,
pero luego, como tomador de decisiones, el proyectista debe optar.

Historia de la enseiianza del proyecto en la “Escuela de arquitectura de Buenos Aires”

Analizar la historia de la ensefanza del proyecto en la “Escuela de arquitectura de la Universi-
dad de Buenos Aires” bajo la vigencia del “Sistema Beaux Arts” va implicar el reconocimiento
de “la existencia previa de partes aceptadas culturalmente” (Corona Martinez, 1990, p. 26),
partes que se han definido como “elementos de composicion”: salones, porticos, escaleras,
patios y “elementos de arquitectura”: columnas, arcos, muros, techos, cielorrasos, etc.

En la ensefianza academicista los proyectos no crecen en escala sino en complejidad
y esta complejidad se manifiesta en la secuencia didactica de temas y problemas: en primer
ano, el alumno se formaba en el dominio instrumental copiando desde el Vignola los elementos
de arquitectura. En el segundo afo podia seguir la copia de fachadas competas o se iniciaba
al alumno en la actividad proyectual mediante la resolucion de elementos de composicion:
sala de sesiones, escalera monumental, patio de honor, gran salon, loggia, pértico entrada
cochera, palco exterior, taller de arquitectura, saléon de pasos perdidos, galeria abovedada,
vestibulo, etc. En afios superiores los ejercicios se correspondian a diferente tipo de edificios
completos, generalmente de caracter institucional, sobre los que reflexionaremos. Este abor-
daje no se diferenciaba en esencia de lo que se hacia en diferentes escuelas de arquitectura
del mundo (Pause, 1976).

Concordando con lo anterior, en el plan de estudios de 19017 se especifica como con-
tenido de “Arquitectura 1er curso”: “Dibujo al tiralineas, tomando como modelo los 6rdenes
romanos segun Vignola. Estudios de ventanas, puertas y arcadas, etc. levantamiento de
detalles segun el natural primero en forma de croquis y luego a escala”. En “Arquitectura
2do curso” los contenidos son “Dibujo y lavado. Estudio prolijo de los monumentos cla-
sicos, en conjunto y en detalle. Estudio perfecto del griego y de los mejores ejemplares
romanos y del Renacimiento (italiano, Luis XIV y Luis XVI, principalmente)”, agregando que
“En este curso empezaran los alumnos a familiarizarse con las dificultades artisticas del
rendue”. En “Arquitectura 3er curso” se especifican los contenidos como “Composicion.
1er curso — renacimiento italiano, Luis XIV y Luis XVI, para empezar” (sic). Por ultimo en
“Arquitectura 4to curso” aparecen “Gran composicion (monumental, decorativa y de carac-
ter), proyectos importantes donde ya se deje manifestar con toda libertad la personalidad
artistica del alumno”.

La aceptacion de esta secuenciacion de temas y problemas es tal que sera asumida por
los propios estudiantes en los “Salones Anuales” organizados por el Centro de Estudiantes
de la Escuela. Con el tiempo cambiarian los referentes estilisticos pero no la gradualidad y
el enfoque.
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El abordaje de los elementos composicion expresa en toda magnitud el “Sistema Beaux
Arts™ poché, marché, simetria y solvencia estilistica. La presencia de los ejes aparece enun-
ciada en la propia consigna del problema y coincidira con los planos de corte. La tarea del
alumno sera casi de una resolucion decorativa, puesto que la disposicién y distribucion ya se
encuentra definida en el mismo ejercicio.

Taxonomias y creencias

Recordemos que a Foucault le inquietan las estructuras taxonomicas pues ellas revelan el tipo
de episteme que un momento histérico propone. Para analizar el desarrollo de los ejercicios-
problemas tomaremos la taxonomia establecida en el programa de la asignatura “Teoria de
la Arquitectura” de 1948 cuyo titular era el Arq. Ermete De Lorenzi, en el que se detalla
exhaustivamente las distintas tematicas posibles de ser abordadas en el proyecto, siendo
entonces que los edificios de sanidad podrian ser clasificados y caracterizados, de acuerdo a
esta definicion por género y especie en:
a) Edificios de sanidad de conservacion: balnearios, centros de salud, salas de bafrio,
solarios, preventorios.
b) Edificios de sanidad de mejoramiento: clubs atléticos, campos de deporte, piletas de
natacion, gimnasios, casas de convalecientes.
c) Edificios de sanidad de incurables: lazaretos, leprosarios, manicomios.
d) Edificios de sanidad de aislamiento:
1) De cadaveres: cementerios, crematorios, morgues.
2) De desperdicios: hornos, incineradores.
e) Edificios de sanidad de recuperacion: hospitales, clinicas, sanatorios, maternidades,
dispensarios, lactarios, estaciones sanitarias.

Mientras que, de acuerdo a la clasificacién de De Lorenzi, los conjuntos destinados a publico
normal estable, ademas de los edificios tradicionales de vivienda individual o colectiva, incluian:
a) Edificios de prevision social: asilos, patronato, hogares, sociedades de fomento.

b) Edificios penales: carceles, correccionales, reformatorios.
c) Edificios educacionales: internados.
d) Edificios religiosos: monasterios, conventos, seminarios.

Recurriendo a Kuhn (2002, p. 118), los términos clasificatorios estan en funcion de la estruc-
tura léxica asociada, y ésta depende del paradigma vigente y del esquema conceptual, que no
puede ser entendido “como un conjunto de creencias sino la de un modo operativo particular
que constituye un prerrequisito para tener creencias”.

Las creencias que gobiernan el accionar de los proyectistas de los edificios relacionados
con la salud fisica (hospitales, lazaretos, estaciones sanitarias), pero también de la salud moral
(asilos, establecimientos penales, internados) se encuadran dentro de un enfoque netamente
"higienista", que responde al positivismo dominante en las esferas de poder.

Tanto en su version clasica (sustentada en las teorias miasmaticas) como en la posterior
a Pasteur (apoyada en la tesis microbiana del contagio a través de un germen patogeno),
el higienismo se define como una practica racional y cientifica que impone una intervencion
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efectiva sobre la sociedad. De este modo, la salud es entendida como el producto de las con-
diciones del medio social y fisico en el que desarrollan la vida las personas (Bosch, Cravino,
Spadaro y Agresti, 2014).

Por esta razon, sera un primer objetivo de la higiene publica involucrarse en los principa-
les factores que afectan a la salud social: la provision de agua potable, la eliminacion de los
residuos cloacales, la recoleccién de la basura, la construccion de pavimentos, asi como la
ubicacion de parques publicos, cementerios, mataderos y hospitales (Armus, 1995).

Paulatinamente, el higienismo pasara al ambito privado, tomando como una de sus
mayores preocupaciones la vivienda obrera, foco elegido para simbolizar todos los males que
encerraba la sociedad (Cravino, 2009 a; 2009 b).

El positivismo se transformo en el instrumento adecuado para imponer una vision “cien-
tifica del mundo” (Neurath, 2002), que no sélo se manifestaria a partir de la irrupcion de la
modernidad en la arquitectura sino también durante la vigencia del “Sistema Beaux Arts”. Es
obvio, en uno y otro sistema, la persistencia de una trama homotépica. No obstante, la hetero-
geneidad de los edificios insertados en ella -fundamentalmente durante el academicismo— no
hace mas que poner en crisis lo evidente, enunciando no sélo distintas tipologias funcionales,
sino, fundamentalmente, taxonomias de orden ideoldgico que definen qué es qué, quién es
quién, en funcion de su emplazamiento.

Disefiando heterotopias: Los espacios de transicion y desviacion

En Vigilar y castigar Foucault (2006, p. 18) hace un relato pormenorizado del nacimiento de
la prision sefalando que en este proceso: “El castigo ha pasado de un arte de las sensa-
ciones insoportables a una economia de los derechos suspendidos”. Uno de los derechos
que se pierden es obviamente el de la libertad. La pérdida de este derecho se refleja en un
tipo de arquitectura.

Disciplinar a aquellos que han infringido las normas implica un procedimiento que deter-
mina una peculiar distribucién en el espacio, que incluye en principio “la clausura, la especi-
ficacion de un lugar heterogéneo a todos los demas y cerrado sobre si mismo”; ademas “el
espacio disciplinario tiende a dividirse en tantas parcelas como cuerpos o elementos que
repartir hay". Igualmente este espacio aparece codificado y por ultimo, como ya mencionamos,
cada individuo es definido “por el lugar que ocupa en una serie, y por la distancia que lo
separa de los otros” (Foucault, 2006, pp. 145-150).

Se disciplinan a los condenados y procesados encerrados en celdas, se los agrupa de
acuerdo edad, condicion, delito. Se los vigila y se los confina. Pero esta misma légica aparece
en los asilos de ancianos, en los correccionales de menores, hasta los hospitales donde los
enfermos son rotulados, clasificados, separados de acuerdo a su dolencia. En todos los casos
aparece la centralidad de un poder que realiza estas operaciones (Figs. 1, 2 y 3).

El programa de un ejercicio tipico dictado para un “Proyecto de hospital” para “Arqui-
tectura 2° curso”, a cargo del Arq. René Karman en 1924 (Fig. 4) establece: dormitorios
comunes, dormitorios “para aislamiento de enfermos agudos” lo cual presupone bajo la
mirada higienista que toda enfermedad grave es contagiosa, “sala de dia para enfermos
convalecientes”, asi como un grupo central con los servicios o dependencias comunes,
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ASILO DE ANCIANOS POR HECTOR O, PERA.

PROYECTO PRESENTADO

5" ARo Curse 1910

Figura 1: Asilo de ancianos. Alumno:
Héctor Pena, “Arquitectura 5to curso”,
1916.

Fuente: Revista de Arquitectura N° 11,
mayo junio 1917, Pag. 29.

Figura 2: Asilo de ancianos. Alumno:
Rodolfo Gilardone, “Arquitectura 4to
curso”, 1923. Primer premio del sexto
concurso anual organizado por el centro
de estudiantes.

Fuente: Revista de Arquitectura N° 33,
septiembre de 1923, Pag. 57.
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Autor: Pedro Tadini
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Figura 3: Colonia correccional de menores. Alumno: Pedro Tadini, “Arquitectura 2do curso”, 1923.
Fuente: Revista de Arquitectura N° 43, julio de 1924, Pag. 211-212.
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aunque se especifica que “se deja la mayor libertad para la manera de agrupar los diversos
elementos de la composicion (...)"8

Los distintos ejercicios efectuados por los alumnos de la “Escuela de arquitectura de
Buenos Aires” en las primeras décadas del siglo veinte ejemplificaran el ideario Beaux Arts:
simetria axial, eje principal y secundarios, una implantacion sin condicionamientos contex-
tuales en amplios terrenos, lenguaje academicista, etc., no diferenciandose en demasia del
modelo por antonomasia de Paris.

La presencia de, por lo menos, dos ejes, determina la aparicién de focos y centros,
rompiendo la trama homotdpica, configurando entonces densidades y dilataciones, lugares
principales y secundarios (Figs. 5 y 6).

Las similitudes obvias de las respuestas no surgen, por una copia entre estos trabajos,
sino por el “Sistema Beaux Arts” que estipula un numero limitado de soluciones posibles
para un mismo programa, como por ejemplo las consideraciones relacionadas con la distri-
bucion, disposicion y asoleamiento de los edificios dedicados a la salud publica de acuerdo
al mencionado enfoque higienista, siendo asimismo, la base de la ensefianza el estudio de
tipos y modelos, tal como eran referenciados en la clase de teoria recurriendo al famoso
texto de Guadet (Fig. 7).

La tipologia pabellonaria no sélo permite separar, discriminar y fragmentar la espaciali-
dad abordada, sino ademas permite intervenir proyectualmente sobre cada edificio con cierta
independencia funcional, remarcando la heterogeneidad las categorias referentes a la salud
fisica o moral.

Las primeras resoluciones en lenguaje moderno, que aparecerian paulatinamente a
partir de la década del treinta en la “Escuela de arquitectura de Buenos Aires”, mantendrian
esta légica (Fig. 8).

Estos emplazamientos, cuya limitada variedad se da en los tableros de los estudiantes
de arquitectura, repiten el mismo discurso, los mismos saberes, las mismas exclusiones y
clasificaciones que el poder determina.

A pesar de corresponderse a funciones distintas (hospitales, asilos, carceles), la insis-
tencia en un repetido modo de resolucion, manifiesta un mismo orden conceptual, una misma
ideologia. La heterogeneidad de algunos elementos y la repeticion de ciertos componentes
se dan sobre un orden espacial legitimado desde el poder.

Sefiala entonces Foucault (1999, p. 17)

Y tal vez nuestra vida esta controlada aun por un cierto numero de oposiciones que no
se pueden modificar, contra las cuales la institucion y la practica aun no se han atrevido
a rozar: oposiciones que admitimos como dadas: por ejemplo, entre el espacio privado
y el espacio publico, entre el espacio de la familia y el espacio social, entre el espacio
cultural y el espacio util, entre el espacio del ocio y el espacio del trabajo, todas
dominadas por una sorda sacralizacion.

El mantenimiento de esta raiz ordenadora de base axial, pone en evidencia una espacialidad
heterotdpica, densa y jerarquica, con conflictivas relaciones de vecindad. El poder define cada
uno de los emplazamientos, cada uno de los lugares que ocupa cada tipo de sujeto, su distancia
al eje o foco, disciplinando, discriminando y clasificando. No es posible, de este modo, la exis-
tencia de un espacio homogéneo. En arquitectura, entonces, el espacio no es lugar.
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Fremte paineipal

Figura 4: Hospital general. Alumno: Simon Lagunas, “Arquitectura 4° curso”, Prof. René Karman, 1925.
Fuente: Revista de Arquitectura N° 73, enero de 1927, Pag. 32-33.
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Figura 5 (izq.): Hospital general.
Alumno: Eduardo Sacriste, “Arquitectura
5° curso”, Prof. René Karman, 1929.
Fuente: Revista de Arquitectura N°
105, septiembre de 1929, Pag. 522.

Figura 6 (abajo): Hospital militar.
Alumno: Victor A. Martorell, “Arquitectura
4to Curso”, Prof. René Karman, 1933.
Fuente: Revista de Arquitectura N°
153, septiembre de 1933, Pag. 434.

Tema: “Un Hospital General”
Alumno: Eduardo Sacriste
Prof. René Karman - Afo 1929

Figura 7 (izq.): Modelo de hospital en Saint Etienne en Budapest.
(Guadet, 1910, Pag. 5650).

Figura 8 (abajo): Hospital general. Alumno: Ligia Celasco, “Arquitectura
5to curso”, Prof. René Karman, 1937.
Fuente: Revista de Arquitectura N° 204, diciembre de 1937, Pag. 564.
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NOTAS

1 Ver un resumen en el texto de 1802 “The mathematical and philosophical works of the Right Rev. John Wilkins, late
lord bishop of Chester : to which is prefix'd the author's life, and an account of his works; in two volumes”. Disponible en:
https://archive.org/stream/mathematicaland01conggoog#page/n266/mode/2up

2 Borges se referia a An Essay towards a Real Character and a Philosophical Language, un texto de Witkins de 1668
que Borges confiesa no haber leido.

3 Michel Foucault brinda el 7 de diciembre de 1966 una conferencia radiofénica en France-Culture, en el marco de una
serie de emisiones dedicadas a la relacion entre utopia y literatura. Ese mismo afio publicé Las palabras y las cosas
Posteriormente, esta charla dio origen a una segunda conferencia, Des espaces autres, dictada el 14 de marzo de 1967
en una de las sesiones del Cercle d’'etudes architecturales, por invitacion del Arq. lonel Schein, quien habia quedado
impactado por la primera disertacion. Aflos mas tarde, en octubre de 1984, esta tematica vuelve atraer a los arquitectos
y Des espaces autres se publica en la Revista Architecture, Mouvement, Continuité N° 5, Pag. 46-49.

4 La mecanica clasica se dirigia a cuantificar el cambio de posicion en el espacio de las particulas a lo largo del tiempo
y los factores responsables de dichos cambios.

5 Ver la nocion de “tipo semantico restrictivo” propuesta por Roberto Doberti (2008).

6 La racionalidad técnica defiende la idea que los profesionales de la practica solucionan problemas instrumentales
mediante la seleccion de medios técnicos y conceptuales mas idoneos para determinados propositos. Es decir, todo
problema tiene solucion si se adquiere el conocimiento necesario.

7 Revista Técnica N° 124, 31 de marzo de 1901, p. 405.

8 Revista de Arquitectura N° 59, noviembre de 1925, pp. 406-408.
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