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H W W Este ensayo revisa los estudios mas importantes de arquitectura global publicadas en
inglés para argumentar que antes del siglo XXl las Américas eran solo una ocurrencia tardia.
Esta situacion ha cambiado con los recientes libros escritos por Ching, Jarzonbek y Prakash
(2007), James-Chakraborty (2014) e Ingersoll (2018), pero aun necesitamos una mejor apre-
ciacion de como la ocupacion europea de las Américas influyé en las historias y teorias de la
arquitectura tal como las conocemos.

PALABRAS CLAVE: Decolonizacion, Teoria del espacio americano, Historia de las Américas.
REFERENCIAS ESPACIALES Y TEMPORALES: América, Europa, Renacimiento, Modernidad.

H B H This essay revisits the most important surveys of global architecture published in English
to argue that before the 21st century the Americas were just an afterthought. This situation
has changed with the recent survey books written by Ching, Jarzombek & Prakash (2007),
James-Chakraborty (2014) and Ingersoll (2018), but we still need a better assessment of how
the European occupation of the Americas influenced the histories and theories of architecture
as we know them.

KEY WORDS: Decolonization, Theory of space for the Americas, History of the Americas.
SPACE AND TIME REFERENCES: America, Europe, Renaissance, Modernity.
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América era, si era algo, geografia, espacio puro, abierta a la accion humana. Como carecia de
sustancia historica (clases sociales antiguas, instituciones establecidas, religiones y leyes hereditarias),
la realidad no presentaba otros obstaculos que los naturales. Los hombres lucharon no contra la historia
sino contra la naturaleza. Y donde habia un obstaculo historico —digamos las sociedades indigenas— se
borraba de la historia, se reducia a un mero hecho natural y se eliminaba en consecuencia.

(Octavio Paz, 1956, p.279).

Es bastante arriesgado comenzar un articulo en desacuerdo con un gran erudito mexicano,
pero Octavio Paz se contradijo en el parrafo anterior, asi que se supone que hay absolucion.
Las Américas nunca carecieron de instituciones, religiones, leyes o clases sociales. Lo tenian
todo, en una variedad de formas. El continente albergaba a mas de veinticinco millones de
personas en 1492: grupos que habian vivido aqui durante miles de afos; grupos que cons-
truyeron grandes ciudades como Tenochtitlan y Cuzco, para usar el concepto europeo de
urbanismo; grupos que también construyeron miles de otros asentamientos, en su mayoria
de baja densidad y en profunda sinergia con la naturaleza. Era una naturaleza transformada
y modificada por manos humanas, pero auin muy venerada y respetada. Octavio Paz estaba
completamente equivocado en la primera oracion citada arriba, y €l lo sabia. La tercera ora-
cién lo dice todo: siempre que hubo un obstaculo histérico, se borro.

Para establecer el principio basico de la propuesta de este ensayo, se editara el parrafo
de Octavio Paz para mostrar cémo se leeria si se invirtiera el orden de las oraciones: América
fue el lugar donde las sociedades indigenas fueron borradas de la historia, reducidas a un
mero hecho natural y prescindidas de ellas en consecuencia. En su biusqueda por domar la
naturaleza, los hombres [de ascendencia europeal lucharon contra la historia. La historia era
una realidad inconveniente y un obstaculo para el dominio total de la naturaleza. El reducir
a América al espacio puro, abierto a las acciones [de los hombres blancos], fue equivalente
a borrar cualquier sustancia histérica: clases sociales antiguas, instituciones establecidas,
religiones y leyes hereditarias.

Cuan diferente es el significado de las oraciones de Octavio Paz en orden inverso. Qué
sorprendente es la violencia de esta supresién, un proceso de destruccion histérica que de
hecho tuvo bastante éxito. Generaciones tras generaciones en todo el continente americano
aprendieron que este continente no tenia historia antes de la llegada de la flotilla espafiola en
octubre de 1492.

Durante las primeras dos décadas de mi carrera (1995-2015) fui un estudioso de la
arquitectura moderna latinoamericana y en esa calidad publiqué el mas completo estudio
sobre el entorno construido del siglo XX al sur del Rio Grande/Bravo —Arquitectura Moderna
en Latino América: Arte, Tecnologia y Utopia (Modern Architecture in Latin America, Art,
Technology and Utopia), con Luis Carranza, Texas Press, 2015-. El proceso de escribir ese
libro y la oportunidad de dar conferencias sobre el tema en veintisiete universidades diferentes
entre 2015 y 2018, veintitrés de ellas en las Américas, ensefaron cuan arbitrario (y de hecho
colonial) es el Rio Grande/Bravo como frontera que divide el continente en dos.1

Como lo recordd Edward Said en el clasico Orientalismo de 1974, la cultura europea
desarrollé narrativas sobre todas las demas sociedades de la Tierra y, como resultado, se
establecié como el centro del conocimiento humano. Este ensayo parte de la pregunta sobre
cudl podria ser el lugar de las Américas en una historia global del entorno construido. Para
discutir este punto se comenzara con el analisis de como las Américas fueron borradas por
la narrativa Eurocéntrica.
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En 2005, ya molesto por el Eurocentrismo, decidi verificar la profundidad de tal sesgo
en los textos candnicos. Se tomaron los indices de cuatro grandes libros de Arquitectura
Moderna (Scully, 1974; Frampton, 1992; Curtis, 1996; Cohen, 2005) y se trazd un punto para
cada edificio mencionado (Figura 1).

El resultado no podria ser mas grafico. La historia arquitectonica se ensefia como la
historia del Atlantico Norte, y se usan conceptos y valores europeos para juzgar y discutir
dicha arquitectura (Lara, 2018).

La mayoria de la literatura decolonial (Mignolo, Dussel, Escobar) se publico en el siglo
XXI, por lo que no debe esperarse que la historia escrita de la arquitectura antes del cambio
de milenio comprenda adecuadamente el papel central de las Américas en el desarrollo de
arquitectura después de 1492. Sin embargo, una clara evoluciéon desde el olvido total a la
inclusiéon gradual se hace bastante visible cuando se observan los libros mas célebres del
siglo XX. No es necesario escribir un ensayo para argumentar que las Américas deberian
incluirse en la historia de la arquitectura, porque ya lo esta. Los ultimos libros de Kathleen
James-Chakraborty (2014), de Ching, Jarzombek y Prakash (2017) y de Richard Ingersoll
(2018) tienen el gran mérito de colocar la historia de la arquitectura de las Ameéricas en
paralelo a la historia candnica eurocéntrica. Ademas, la publicacion de los libros A History of
Architecture and Urbanism in the Americas (Cardinal-Pett, 2015), y Modern Architecture in
Latin America: Art Technology and Utopia (Lara, 2015, co-escrito con Luis Carranza) merecen
el crédito por hacer las historias especificas de las américas mas disponibles que nunca.

Para escribir este ensayo se buscé cualquier mencion del continente americano en algu-
nos de los libros canonicos en inglés,? desde Banister Fletcher de 1896 y 1919 hasta el de
Spiro Kostof de 1985. También se incluyeron los de Nikolaus Pevsner Outline of European
Architecture de 1942, Micheangelo de James Ackerman de 1961 y el Classical Language de
John Summerson de 1963.

La primera edicion del libro de Banister Fletcher (padre e hijo) titulada A History of
Architecture for the Student, Craftsman, and Amateur, Being a Comparative View of the
Historical Styles from the Earliest Period, publicada en 1896, no mencion¢ a las Américas.
Inicialmente fue solo una publicacion de arquitectura europea, pero las ediciones posteriores
a 1901 preparadas por Banister Fletcher Hijo, separaron el contenido en "estilos historicos"
de arquitectura europea y "estilos no historicos" de edificios de Asia, Medio Oriente y Centro-
américa (término que utilizo) (Baydar Nalbantoglu, 1998, pp-7-17). El libro todavia se imprime.
La vigésima edicion de 1996 es una celebracion de su centenario, y con cada edicion nuevos
textos son incorporados. Durante toda la primera mitad del siglo XX fue el principal libro
de estudio en inglés, adoptado en las escuelas de arquitectura del Reino Unido, Estados
Unidos y toda la Commonwealth britanica, como comentaban con orgullo en la introduccion
de la edicion de 1919. Dicha edicion es importante porque fue durante la Primera Guerra
Mundial que Estados Unidos alcanzo protagonismo mundial, poder economico y militar, y se
proyectaba mas alla del llamado "Nuevo Mundo". En esta edicion, “América” o “americano”
se menciona ocho veces, y todas son excelentes ejemplos de la narrativa eurocéntrica que
nos domina hasta el dia de hoy, un siglo entero después, como se vera en la segunda parte
de este articulo. Préstese atencion a la evidencia impresa por ahora: mas alla de la intro-
duccion que celebra el hecho de que su libro ahora se utiliza como fuente principal en los
Estados Unidos, la siguiente aparicion de la palabra “Américas” estd en la pagina 439 y solo
para reforzar la idea eurocéntrica de que la invencion de la pélvora, la brujula y la imprenta
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Figura 1: Edificios mencionados en los textos de Scully, Frampton, Curtis y Cohen. Fuente: Elaboracién del autor.
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of Architecture for the Student, Craftsman, and Amateur, Being a Comparative View of the Historical Styles from the
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les permitieron a los europeos dominar y establecer colonias mas alla de su territorio. Por
supuesto, no se discute el hecho de que tanto la pélvora como la brujula fueron inventadas
en China. En las paginas 601 y 602 insintan el gran futuro de la arquitectura estadounidense
basado, en sus propias palabras, en el "progreso anormal de las industrias estadounidenses
durante los ultimos veinticinco afos". Se mencionan alrededor de una docena de edificios y
la consolidacion del status de Sullivan, Root & Burnham, McKim, Mead & White en todas las
historias posteriores de la arquitectura moderna. Si se hubieran detenido aqui, los estudiantes
de arquitectura angloparlantes anteriores a la década de 1950 hubieran aprendido que en
1919 toda esa nueva arquitectura estadounidense era muy nueva y, por lo tanto, valia 3 de las
780 paginas. Pero como buenos y ambiciosos protectores de los valores artisticos estable-
cidos, Banister Fletcher hijo tuvo que escribir en la pagina 656, al mencionar la arquitectura
mexicana anterior a 1492, que "es tan poco importante en su aspecto general que unas pocas
palabras bastaran para explicar su caracter".

La sexta edicion del libro de Banister Fletcher, publicada en 1921, incluyd por primera
vez a la arquitectura estadounidense en la parte superior de la famosa ilustracion del Arbol
de la Arquitectura (Tree of Architecture) (Figura 2). Como se revela en el mapa de la Figura
1, aqui "OTAN-céntrico de arquitectura moderna presentado en la introduccion, Banister
Fletcher hijo reaccionaba claramente al surgimiento de los Estados Unidos como potencia
mundial después de la Primera Guerra Mundial, y calibraba su narrativa para incluir esta arqui-
tectura estadounidense como descendiente directa de los estilos europeos que componen
el tronco de su historia.

Por otro lado, Outline of European Architecture de Nikolas Pevsner, publicado en 1942,
tampoco menciona a las Américas en su texto principal. En un apéndice agregado a la edicion
de los Estados Unidos, Pevsner afirma que la "historia" de los Estados Unidos tiene solo 500
afios, mientras que en Europa "un desarrollo coherente e ininterrumpido atraviesa los ultimos
mil afios y mas" (Pevsner, 1964, p.436). Cualquier estudioso de la historia moderna temprana
se reiria de este argumento, ya que no existe un desarrollo coherente e ininterrumpido, excepto
en la narrativa construida por los estudiosos europeos para reafirmar su propia centralidad. En
la pagina siguiente, Pevsner profundiza en su defensa eurocéntrica, y escribe que:

Ni siquiera el esquema mas corto de arte y arquitectura prehistérica podria

permitirse omitir los templos mexicanos, mayas e incas y los artefactos de los indios
norteamericanos; pero un esbozo de la arquitectura occidental puede, es mi opinion,
prescindir de cualquier mencion de edificios en América anteriores al siglo XVIII,

o incluso al siglo XIX. En un libro en el que el severo manierismo de Herrera y sus
seguidores en Espafia aparece solo en unas pocas lineas, seria perverso dedicar
espacio a la ruina de Tecali -la iglesia franciscana ‘més pura’ en México, fechada en
1569- ya que seria elegir ejemplos dalmatas para discutir la arquitectura veneciana o
Nicosia en Chipre para discutir los edificios de las iglesias goticas francesas (Pevsner,
1964, p.437).

Consciente de su propio sesgo, Pevsner utiliza un argumento circular escandaloso en un
intento de justificar sus omisiones curatoriales. No puede dar espacio a la increible catedral
de Zacatecas en México, a pesar de etiquetarla como "sensacional" en esa misma pagina,
porque ya habia dedicado un espacio minimo al Escorial de Juan de Herrera en Madrid.
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Publicado en 1963, The Classical Language of Architecture de John Summerson men-
ciona a América solo una vez, en la pagina 39, cuando discute la popularidad de la arqui-
tectura del renacimiento griego en los Estados Unidos como un testimonio del poder del
lenguaje clasico. James Ackerman, a pesar de haber nacido y educarse en Estados Unidos,
no fue mucho mejor. En su Michelangelo, publicado en 1961, las Américas solo aparecen en
una discusion sobre la influencia de Miguel Angel en América Latina debido a su catolicismo,
mientras que en Nueva Inglaterra los protestantes "cerebrales" prefirieron seguir a Palladio
(Ackerman, 1961, p.140). Unos afios mas tarde, en 1966, en Palladio finalmente se discutiria
el impacto de la invasion europea en el continente americano en su arquitectura del siglo XVI,
con un comentario pasajero de que el oro y la plata de las Américas crearon inflacion en el
Mediterraneo y quiebras bancarias en Venecia en el tiempo de Andrea Palladio (Ackerman,
1966, p.48). Mas adelante en el texto de Palladio, Ackerman se repite con el mismo argu-
mento utilizado en Michelangelo cinco afios antes, y afirma que:

Palladio fue mas apreciado en el norte protestante y Michelangelo més en el
Mediterraneo catolico, y a medida que la cultura del norte se hizo dominante en la
Europa de los estados absolutistas y de revolucion cientifica, la tendencia Palladiana
se extendio. A los nortefios les gusta la calidad cerebral y abstracta en Palladio
(Ackerman, 1966, pp.75-78).

Se podria continuar para siempre este argumento sobre todos aquellos grandes autores, que
todavia se utilizan como base del conocimiento arquitectonico, que dejaron su desprecio por
cualquier arquitectura no europea registrada en sus libros. Esto sucedio durante todo el siglo
veinte sin excepcion. Incluso A History of Architecture: Settings and Rituals de Spiro Kostof
publicada en 1985, considerado el primer intento exitoso de una publicacién inclusiva y no tan
eurocéntrica, no puede escapar de la narrativa que destruye las Américas. Al escribir sobre
el Renacimiento, Kostof no menciona a las Américas en absoluto, pero para presentar un
capitulo sobre Espara y el Nuevo Mundo, afirmé que

“el redescubrimiento del pasado clasico fue una de las dos grandes aventuras que infor-
maron al Renacimiento. El otro fue la exploracion y la conquista de América” (Kostof, 1985,
p.433). Esta declaracion, por si sola, es mas de lo que todos los autores anteriores han
dicho sobre la relacion entre la ocupacion europea de las Américas y el Renacimiento y, en
consecuencia, el surgimiento de la arquitectura como una practica autonoma. Toda la historia
de la arquitectura anterior al siglo XXI ignoro por completo el encuentro atlantico o minimizé
su papel en los desarrollos europeos. Esos autores estaban profundamente arraigados en la
narrativa europea tradicional que sostiene que las Américas son un resultado secundario de la
modernidad europea y, por lo tanto, no merecen mucha atencion. El hecho de que Kostof no lo
ignoro fue en si mismo un avance y seria encantador darle crédito por cambiar el paradigma,
pero un parrafo mas abajo en la misma pagina 433 mantuvo estable su eurocentrismo al
explicar que:

Estas culturas recién descubiertas deberian haber demostrado que el valor del logro
occidental era solo relativo, y lo habrian forzado a nuevas direcciones. Ellos no. Las
riquezas del Nuevo Mundo conquistado no afiadieron nada al enriquecimiento del
occidente cristiano, excepto en el sentido material (Kostof, 1985, p. 433).
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Por el contrario, los trabajos recientes de Escobar, Mignolo, Dussel, Cafiizares-Esguerra y
Padron® demuestran que el encuentro de 1492 y la ocupacidn territorial que siguié desem-
pefi6 un papel central en el desarrollo de la cultura occidental en general, con el permiso de
extrapolarlo a la disciplina arquitectonica en particular.

La historia de la arquitectura renacentista sin las Américas

Un resumen muy rapido del surgimiento de la arquitectura como disciplina a fines del siglo
XV y principios del siglo XVI nos lleva del Ospedale degli Innocenti de Bruneleschi (1419-
1445); a De Re Aedificatoria de Alberti (impreso en 1485); a los planes de Bramante para
Tempietto (1502) y San Pedro en Roma (1506), a la cupula de Miguel Angel (1546) y a
Palladio (1550-80). Todos los estudios acreditan a este momento como el punto de ruptura
entre arquitectura y construccion, entre conocimiento practico y disefio abstracto. El libro de
Banister Fletchers de 1896 ya discutia la idea del Renacimiento tardio como un salto de la
tradicion, un concepto que domino¢ todas las interpretaciones desde entonces. En palabras
de Joseph Rykwert, al presentar su traduccion de De Re Aedificatoria de Alberti, “la diferencia
esencial entre Alberti y Vitruvio es, por lo tanto, que el escritor antiguo explica mientras uno
lee cémo los edificios que uno podria admirar se construyeron, mientras que Alberti prescribe
como se construiran los edificios del futuro (Rykwert, 1988, p.X). Esta diferencia es crucial
para el argumento de que las Américas tuvieron un impacto significativo en la historia de la
arquitectura occidental ya en el siglo XVI, ya que fue aqui donde se construyé todo un "mundo
nuevo" segun lo prescrito por Alberti, Palladio y Serlio, a veces antes que sus homologos
europeos y muchas veces a una escala mucho mayor.

Permitase profundizar un poco mas sobre cémo Pevsner, Summerson y Ackerman histo-
rizaron esos cambios. Al igual que todos los demas académicos entrenados en los métodos
de historia del arte del siglo XIX, Pevsner (1942) discutio el papel central de cada Medici
y cada Papa como clientes y patronos del Renacimiento, pero no menciond quién contratd
a Bramante en 1502 para construir el Tempietto (Pevsner, 1964, p.203). El Tempietto, en
palabras de Pevsner, fue el primer monumento que califico como "alto" en oposicién al rena-
cimiento "temprano". El renacimiento temprano tendria los conceptos teocraticos medievales
de Brunelleschi y Alberti, mientras que el alto renacimiento traia los conceptos antropocén-
tricos mas abstractos de Michelangelo y Descartes. Pevsner afirma en su andlisis que el alto
renacimiento muestra una conciencia de si mismo, que era una nueva experiencia en Occi-
dente (Pevsner, 1964, p.209), sin explicar nunca de donde podria provenir esa conciencia de
si mismo. John Summerson sigue los pasos de Pevsner y elogia el Tempietto de Bramante
como un edificio que "llevo a la arquitectura en ltalia a esa etapa de conquista completa de lo
antiguo y completa confianza en extenderla y adaptarla, que llamamos, en todas las artes, el
Alto Renacimiento" (Summerson, 1963). Ackerman no se separa de ninguno de ellos cuando
escribio que:

El Tempietto recita el vocabulario de la arquitectura antigua mas escrupulosamente que
sus predecesores, a menudo se malinterpreta como una imitacion de un templo romano.
Pero solo la caracteristica que influyd tan profundamente en el futuro, el tambor alto y la
cupula hemisférica, no tiene precedentes en la antigliedad, un triunfo de la imaginacion
(Ackerman, 1961).
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En las notas a pie de pagina de la historia de la arquitectura, uno encontrara que el Tempietto
fue comisionado por Isabel de Castilla para celebrar la conquista de Iberia y las "indias". La
iglesia y el convento de San Pietro funcionaban como embajada de la corona espafiola en
Roma. Hernando de Coldn vivio alli durante dos afios mientras defendia el reclamo espariol
sobre las Islas Malaca (actualmente Malasia y Singapur) contra los portugueses (Wilson-Lee,
2019). Es muy interesante comparar los estudios del siglo XX sobre el Tempietto, como el
de Earl Rosenthal (1964), que apenas menciona a los mecenas espafioles y solo mira la
historia italiana para explicar la novedad del edificio (Roshental, 1964, pp.55-74); con libros
recientes como Tempietto de Jack Freiberg de 2014, en el que se discute el papel de los
monarcas espafioles y sus objetivos como componentes fundamentales del disefio mas abs-
tracto de Bramante (Freiberg, 2014). El argumento circular de Pevsner tiene todo el sentido
en este caso: uno no puede entrar en detalles sobre Isabel y Fernando como patronos del
Renacimiento porque Espafia no encaja en su narrativa del Renacimiento. Por lo tanto, la
Unica opcién que queda es excluir esta informacion como irrelevante. Las Américas (y no sus
primeros invasores europeos: Espafa y Portugal) habian sido excluidas de la historia de la
arquitectura una y otra vez sin que nadie se preguntara qué pasaria con la narrativa canénica
si se decidiera no excluirlas.
Por ejemplo, cuando Ackerman escribe que:

[En] los primeros afos del siglo XVI, el extraordinario poder, riqueza e imaginacion del
Papa, Julio Il della Rovere (1503-1513), convirti6 a Roma en el centro artistico de
ltalia y de Europa y atrajo alli a los artistas mas distinguidos de su edad. Principalmente
por razones politicas, el surgimiento de Roma coincidio con el declive de los grandes
centros de la cultura italiana del siglo XV: Florencia, Milan y Urbino. La nueva "capital"
no tenia pintores, escultores o arquitectos eminentes propios, por lo que tuvo que
importarlos; y apenas podian permitirse quedarse en casa. Este cambio repentino en
el equilibrio de la cultura italiana tuvo un efecto revolucionario en las artes; mientras
que las cortes y ciudades-estado del siglo XV habian producido "escuelas" de
caracteristicas regionales distintas, la nueva Roma tendia a alentar no tanto el arte
romano como el italiano (Ackerman, 1961).

Ackerman no es el Unico que no menciona el hecho de que Espafa fue la principal poten-
cia europea que utilizo las riquezas americanas para financiar a la autoridad papal durante
todo el siglo XVI, desde Isabel y Fernando en los primeros afos, hasta Carlos V de 1519
hasta 1556 y Felipe Il hasta 1598. Es muy dificil entender cualquier desarrollo en el siglo
XVI desconectado de la ocupacion americana, pero de alguna manera nuestra historiografia
arquitecténica hizo exactamente eso. Summerson recuerda que cuatro de los principales
libros de teoria arquitectonica se publicaron en el siglo XVI: Serlio en 1537, Vignola en 1562,
Palladio en 1570 y Scamozzi un poco mas tarde, en 1615. Estos han tenido, en palabras
de John Sumemrson, un efecto normalizador en todo el mundo. Aqui es necesario llamar la
atencién sobre la normalizacion que ocurrié como resultado de esas cuatro publicaciones.
Ante el desafio de ocupar y colonizar los vastos territorios de las Américas (que pronto se
extenderian al sur y sureste de Asia), los imperios europeos y sus élites mercantiles utilizaron
la arquitectura como una herramienta para controlar espacios, pueblos y bienes, y optimizaron
el binomio modernizacion-colonizacion enmarcada por Arturo Escobar. Juan Luis Burke, entre



- ISSN 2362-2024

-(1-14)

Anales del IAA #51 (1) - enero / junio de 2021

Fernando Luiz Lara

otros, ha demostrado como los tratados arquitectonicos fueron utilizados como herramientas
importantes para la colonizacion en México (Burke, 2019, pp.70-79). Con esto en mente, se
observaran los libros contemporaneos para abordar la tarea de como deberia escribirse la
historia de la arquitectura desde una perspectiva americana.

¢Cudl es el lugar de las Américas en la historia de la arquitectura ahora?

Como se mencionara anteriormente, Historia de la Arquitectura, Escenarios y Rituales de
Spiro Kostof (1985) fue el primer intento exitoso de un estudio global de arquitectura mas
inclusiva. Dividido en 28 capitulos, uno de ellos dedicado a las Ameéricas coloniales (capitulo
18) y uno dedicado a los Estados Unidos (Capitulo 24), Kostof discutio el precolombino
americano como un subcapitulo de "prehistoria", y destacé la arquitectura de los Estados
Unidos posterior a la independencia principalmente en los capitulos posteriores al siglo XIX,
donde apenas se menciona a México y Sudamérica.

El tono general del libro continlia muy eurocéntrico, ya que comienza con un subcapitulo
de la Edad de Piedra que solo habla de Europa. Un lector menos informado pensaria que el
homo-sapiens evoluciond en Europa y vivio solo al norte del mar Mediterraneo. Curiosamente,
la exuberancia del urbanismo en Mesopotamia y el valle de los hindues obligd a Kostof a
hablar de Asia y Africa en los siguientes tres capitulos, hasta que la cronologia lo trajo de
vuelta a Grecia, aunque etiqueta como "barbaros" a todos los edificios que no se ajustan al
helenismo clasico del siglo V antes de esta era. En un subcapitulo llamado Un Continente
Solo (A Continent Alone) Kostof presenta las Américas después de 233 paginas, donde
muestra una asombrosa falta de conocimiento al afirmar que las piramides de La Venta en el
Golfo de México (que data erroneamente en el 500 a.C.) estaban entre las mas antiguas del
continente, cuando la informacién sobre la ciudad olmeca de San Lorenzo (1000 a.C.), asi
como sobre Paracas (800 a.C.) y Chimu (900 a.C.) en Peru estaban facilmente disponibles
en inglés después de la Segunda Guerra Mundial.

Como se dijo en la primera parte de este ensayo, Kostof fue el primer gran historiador
de la arquitectura en reconocer que la ocupacion americana después de 1492 tiene la misma
importancia que el Renacimiento italiano, que sucedia al mismo tiempo, y vuelve al antiguo
eurocentrismo cuando menciono que tal encuentro tuvo cero influencia en la cultura europea
del siglo XVI. Al presentar las altas culturas de los aztecas, los mayas y los incas, los colocé en
el marco de la expansion espafola, como algo "inventado" o, para usar el término ahora des-
acreditado, "descubierto" por los conquistadores. Los numeros lo dicen todo, Kostof dedicéd
seis paginas a presentar todo el entorno construido en las Américas antes de 1492, seguido
por nueve paginas sobre edificios coloniales espafioles. Antes y después de eso, cuando
se habla de arquitectura europea en los siglos XVI y XVII, Espafa y sus colonias americanas
desaparecen de la conversacion. Al leer a Kostof no es posible saber quién contrato a Bra-
mante para construir el Tempietto, pero si se aprende sobre cada Medici y cualquier otro Papa
(Medici o no) cuando contrataron a Vasari, Michelangelo o Bernini.

Después de Kostof, Kathleen James-Chakraborty (2014), Ching, Jarzombek y Prakash
(2017) y Richard Ingersoll (2018) han tratado de corregir la tergiversacion de las Américas en
la historia mundial de la arquitectura, al aumentar en muchas paginas el espacio dedicado al
continente. Para ser justos, los tres hacen un gran trabajo al incluir a todo el planeta en la narra-
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cién. Por el bien del argumento, se revertira el orden cronologico y se presentara a Richard
Ingersoll y Ching, Jarzombek y Prakash antes de hablar sobre Kathleen James-Chakraborty.

Richard Ingersoll era estudiante de Spiro Kostof en Berkeley y juntos fueron coautores
de Arquitectura Mundial: Una Historia Trans-Cultural (World Architecture: A Cross-Cultural
History) (Oxford University Press, 2012). Cada uno de esos libros, desde Kostof 1985 hasta
Kostof e Ingersoll 2012 e Ingersoll 2018, aumenta la presencia de las Américas, mas aun
cuando se mira mas alla de la escuela de Chicago y el estilo internacional. La decision de
invertir el orden cronoldgico de publicaciones se debe a que este articulo considera que
Ingersoll es una transicion entre Kostof y la nueva academia, representada por las otras dos
publicaciones. Mas adelante se hablara de la edicion de 2018 de Arquitectura Mundial: Una
Historia Trans-Cultural, porque es una de las publicaciones mas adoptadas actualmente.

El libro de Ingersoll de 2018 es bastante completo al presentar la arquitectura de las
Américas antes de la ocupacion europea. Desde ejemplos Sioux e Iroqueses hasta Caho-
kia y las grandes civilizaciones de Mesoamérica y los Andes, todos estan bien ilustrados
y discutidos en detalle. Los tiempos de Pevsner de "insignificancia hasta el punto de no
merecer muchas lineas" definitivamente han terminado. Esas historias paralelas se entrelazan
finalmente cuando Ingersoll escribe que:

El contacto entre Europa y las Américas representa el punto de inflexion para la
modernidad. La victoria de los modernos pragmaticos comenzé a desviar el enfoque de
la arquitectura de un centro cosmoldgico a otras prioridades orientadas a los objetivos
individuales, politicos y patologias sociales (Ingersoll, 2018, p.427).

A partir de entonces, resulta imposible disociar la ocupacién americana de los desarrollos
arquitecténicos de la Europa del siglo XVI. Como lo recordé Arturo Escobar, la modernidad
y la colonialidad son lo mismo. Ingersoll incluso comienza a discutir la escala adecuada de la
arquitectura de las Américas cuando presenta el Renacimiento al decir que:

Poco después del cruce atlantico de Coldn, los humanistas pudieron combinar sus
propias teorias de un regreso al gran estado unificado de la antigua Roma con los
inmensos imperios descubiertos en América: los aztecas en México y los incas en
Peru. La capital azteca de Tenochtitlan parecia mas grande y mas ordenada que
cualquier ciudad de Europa, mientras que los incas produjeron una burocracia eficiente
para administrar las tierras y el trabajo de un imperio mas poblado que los estados
combinados de Europa (Ingersoll, 2018, p.375).

Sin embargo, el canal de influencia reciproca entre Europa y la ocupacion americana se
detiene aqui y permanece inactivo durante siglos en el libro de Ingersoll. La direcciéon de
la difusion siempre es desde Europa a las Américas, nunca al revés, hasta que se llega a
la escuela de Chicago de finales del siglo XIX. Ingersoll menciona que los reyes espafnoles
contrataron a Bramante para construir el Tempietto, pero cualquier posible influencia de Iberia
y sus territorios americanos terminé en 1506. Cuando se discute el poder de Carlos V sobre
la peninsula italiana, Ingersoll solo ve la influencia italiana sobre los edificios espafoles, nunca
al revés. Sin darse cuenta de la reciente academia, la Plaza Mayor de Madrid se presenta sin
mencionar sus raices mexicanas. Las contribuciones americanas al mundo, mas alla del oro, el
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algodén y el azucar, tendrian que esperar hasta que Sullivan, Root y Burnham transformaran
Chicago en la década de 1890.

A Global History of Architecture por Francis D.K. Ching, Mark Jarzombek y Vikramaditya
Prakash se publicé por primera vez en 2007. Es més grueso en la parte de la ilustracion que
los libros de Ingersoll y Kostof y también es unico en el sentido de que esta organizado cro-
nologicamente desde 3500 a. C. hasta 1950 d. C. Con ese marco, los autores presentaron
el estudio mundial mas completo hasta la fecha, un logro importante que a menudo es deses-
timado por algunos criticos debido al espacio igualitario dado al texto y las imagenes en todo
el libro. Como una gran hoja de ruta, la obra tiene toda la informacién necesaria para guiar a
los lectores novatos a cualquier viaje de conocimiento que puedan elegir, mientras que las
ilustraciones impecables lo vuelven perfecto para presentar los problemas a un publico univer-
sitario, su objetivo principal. En términos de las Américas, Ching, Jarzombek y Prakash le dan
mas espacio que cualquier otro autor,* y fueron los primeros en usar términos como “invasién
europea” para etiquetar la historia de las Américas del siglo XVI. Otros conocimientos impor-
tantes aparecen por primera vez, como los movimientos de tierra de la sociedad occidental
amazonica (pagina 234), la cultura zapoteca en Oaxaca (pagina 268), el Tiahuanaco en el lago
Titicaca (pagina 344) o Guayabo en Costa Rica (pagina 345).

También es digno de mencion el liderazgo de Mark Jarzombeck del Global Architectural
History Theory Collaborative (GHATC), una iniciativa que ha sido extremadamente exitosa en
la difusién del conocimiento sobre arquitecturas nuevas y antiguas de todo el mundo, en el
formato de clases que estan disponibles en linea para descargar y usar de manera publica.

Todo lo anterior es el trasfondo de un cambio significativo en la narrativa presentada por
Ching, Jarzombek y Prakash. En la introduccion al capitulo 1400 d.C., escribieron que:

Algunos académicos datan de 1492 la era del Antropoceno, el periodo geoldgico
actual en el que la actividad humana ha llegado a afectar decisivamente el clima, la
biosfera y la geologia. Un marcador de su inicio es el encuentro titanico, disefiado
por humanos, entre los microbios de Eurasia y las Américas que ocurre en este
momento. Mientras que el 95% de los aproximadamente 20 millones de habitantes
de las Américas murieron a causa de la exposicién a enfermedades de Eurasia,
particularmente a la viruela, un nimero insignificante de europeos murié a causa de
enfermedades americanas, principalmente sifilis [...] Este desequilibrio microbiano,
ayudado por supuesto por la determinacion espafiola y portuguesa de explotar,
negd permanentemente cualquier posibilidad contrafactual de una gran fusion

de civilizaciones, produciendo en cambio una historia esencialmente unilateral de
conquista y colonizacion(Ching, Jarzombek y Prakash, 2017, p.455).

Por supuesto, esta es una introduccion mucho mejor a la historia de la arquitectura en el siglo
XV que cualquier otra investigacion presentada anteriormente. En la pagina siguiente, los
autores escriben en total acuerdo con el presente trabajo que::

La generosidad del oro y la plata extraidos de las Américas permitio a la corona
espafiola no solo consolidar su dominio en casa sino también ganarse el favor en
Roma. En competencia con las ciudades-estado del norte, el papado emprendio una
nueva y vigorosa reconstruccion del edificio del Vaticano en un intento de cerrar la
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brecha entre su antiguo orden mundial y el nuevo conocimiento de la época. Aqui es
cuando artistas como Bramante y Michelangelo recibieron sus grandes comisiones
papales y construyeron su formidable reputacion estética (Ching, Jarzombek y Prakash,
2017, p.456).

Sin embargo, cuando se discute el Manierismo de Michelangelo o las intervenciones urbanas
barrocas de Bernini, las Américas desaparecen una vez mas de la imagen. Al presentar el siglo
XVII, Ching, Jarzombeck y Prakash vuelven al argumento de Kostof de que el oro y la plata de
las Américas financiaron la arquitectura europea, e ignorando el amplio intercambio de ideas y
conceptos entre ambos lados del Atlantico que sucedié después de 1492 y que se discutird
en los tres siguientes capitulos.

La discusion sobre el libro de Kathleen James-Chakraborty, Architecture after 1400,
se dejo para el final porque ninguna otra publicacion involucra mejor a las Américas en la
narrativa amplia de la arquitectura mundial. Toda la introduccion esta escrita en torno a la
comparacion entre la tumba de Timur en Uzbekistan (1404) y la Casa de Vidrio de Lina Bo
Bardi en Sdo Paulo (1950). Tal visibilidad dada a un edificio de Asia Central y Sudamérica
es desconocida en una publicacion sobre arquitectura mundial. James-Chakraborty continta
con un primer capitulo dedicado a las Dinastias Ming y Qing de China y un segundo capitulo
dedicado a Tenochtitlan y Cuzco. El cambio respecto a las publicaciones anteriores es signifi-
cativo. En este libro la construccion occidental de Egipto-Grecia-Roma-Gotico-Renacimiento
se mantiene central, pero se recuerda constantemente a los lectores que esta es una tradicion
mas entre muchas.

El punto importante aqui es seguir el ejemplo de James-Chakraborty de que "el Rena-
cimiento logro desplazar alternativas solo lentamente y solo cuando ofrecié a quienes lo
adoptaron algo que ansiaban" (James-Chakraborty, 2014, p.61). Como ella discute en las
paginas siguientes, los reinos ibéricos de Espafa y Portugal jugaron un papel central en la
reconstruccion de la autoridad papal en Roma en el siglo XVI y el Tempietto de Bramante
marca el punto de partida de este proceso. A diferencia de cualquiera de los libros anteriores,
James-Chakraborty explica en detalle como "el patrocinio de Fernando e Isabel vincula al
Tempietto con la expansion del Renacimiento en Espaia y sus colonias latinoamericanas"
(James-Chakraborty, 2014, p.63) Por mucho que esta oracion valide el argumento sobre el
papel de las Américas en la evolucion de la arquitectura tal como la conocemos, conviene
atreverse a ir un poco mas alla y hacer la pregunta sobre si el orden de los factores aqui
deberia ser el correcto. El Renacimiento encontré un terreno fértil en Espafia y América Latina,
pero ¢Habria tenido un rol tan central en la historia de Occidente si los europeos no hubieran
invadido y ocupado las Américas? No lo creo.

Por lo tanto, se propone una pregunta para considerar: si la invasion americana influyé
en Erasmo, Descartes y Bacon, y ciertamente influyé en el desarrollo de la arquitectura como
una disciplina autonoma, épuede concebirse la posibilidad de que las Américas hayan tenido
un papel activo en el surgimiento de la arquitectura? Mas especificamente, écual podria haber
sido el papel del espacio en ese proceso?
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NOTAS

1 En Buenos Aires la exposicion y la conferencia tuvieron lugar en el Centro de Documentacion de Arquitectura
Latinoamericana (CEDODAL) en abril de 2017

2 Se utilizd HathiTrust para encontrar cada mencion del continente americano en los siguientes libros: Banister Fletcher
Historia de Arquitectura (A History of Architecture), ediciones de 1896 y 1919; Nikolaus Pevsner Esquema de la
Arquitectura Europea (Outline of European Architecture) de 1942; la edicion de 1961 de Miguel Angel (Michelangelo)
de James Ackerman; la edicion del Lenguaje Clésico (Classical Language) de John Summerson de 1963;y Una historia
de arquitectura, escenarios y rituales (A History of Architecture, Settings and Rituals) de Spiro Kostof, edicion de 1985.
3 Escobar, A. (2007). Worlds and knowledges otherwise: The Latin American modernity/coloniality research program.
Cultural studies. vol 21.2-3, pp.179-210; Mignolo, W. (2011). The Darker Side of Western Modernity: Global Futures,
Decolonial Options. Durham: Duke University Press; Brading, D. (2008). Orbe indiano: de la monarquia catdlica a
la republica criolla, 1492-1867. México: Fondo de Cultura Economica; y Padron, R. (2004). The Spacious Word:
Cartography, Literature, and Empire in Early Modern Spain. Chicago: University of Chicago Press.

4 Ching, Jarzombek y Prakash mencionan a las Américas mas que en ninguna otra obra hasta la fecha. La lista completa
incluye: 2500 a.C Caral; 1500 a.C los Andes del Altiplano, 800 a.C Olmecas, afio 0 los Mayas, 200 d.C Teotihuacan,
Moche, Nazca, civilizaciones amazdnicas, Montes de Ohio; 400 d.C Zapotecas y Monte Alban; 800 d.C civilizacion Maya,
Tikal, Copan, Quiroga y el Guabo; 1000 d.C Uxmal Maya, Cahokia, el monticulo de la serpiente, Pueblo Bonito; 1200
d.C Toltecas and Chichen ltza; 1400 d.C las Ameéricas, Hopi, las sociedades de Nueva Inglaterra, Tenochtitlan, Incas,
Machu Picchu; 1600 d.C invasion espariola a América, Atrios, fuertes coloniales; 1700 d.C Colonialismo, Haciendas; La
nueva cultura europea colonial; la sinagoga Touro en Newport y las plantaciones en Virginia; 1800 Washington DC, el
Revival griego, el capitolio del Estado de Tennessee, Metcalfe Hall, 1900 modernismo colonial, HH Richardson, campus
de arquitectura en Estados Unidos, Frank Lloyd Wright y el revival maya, 1950 casas usonianas, la casa de la cascada,
modernismo brasilero, la casa Farnsworth, la casa Eames, la galeria de arte de Yale, Brasilia, Eero Saarinen, modernismo
latinoamericano, modernismo nacional cubano, instituto Salk y Buckminster Fuller.
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