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Il B W La definicién de la ciudad de Buenos Aires como capital de la Republica fue el resul-
tado de un proceso de siete décadas de conflictos. Su consolidacion en 1880, con la asun-
cion a la presidencia de Julio A. Roca, implico como desenlace la imposibilidad de albergar
al Gobierno nacional junto al provincial precedente, situacion resuelta con la ampliacion del
territorio federal y la separacion definitiva, a través de la creacion de una ciudad ex-novo: La
Plata. Repasar algunos de los episodios ligados a la capitalizacion de Buenos Aires, permite
abrir interrogantes desde el punto de vista de las transformaciones materiales, y revelar una
sutil trama de marcas fijas, concretas y mensurables, con otra mas sofisticada aunque dis-
persa en diversos vericuetos de la cultura urbana y politica.
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... aunque el gobierno local de Buenos Aires quede accidentalmente coexistiendo con el
de la Nacidn en esta ciudad, [su permanencia no seria posible]: porque la coexistencia
se produce provisoriamente hasta que la provincia se de por nueva capital alguna de
sus muchas ciudades, mayores en poblacién que lo fueron Valladolid, Burgos, Madirid,
ciudades de seis mil habitantes, cuando Carlos V y Felipe Il las habitaron como
Metrépolis de sus Estados, en que nunca se ponia el sol, porque constaban de dos
mundos; porque en el intervalo el gobierno que es agente constitucional es el que queda
bajo la jurisdiccion del gobierno supremo de la Nacidn y, local y exclusivo de la Capital de
su residencia; lo cual es mas regular que lo fue antes de ahora el caso opuesto.

Juan Bautista Alberdi, 24 de abril de 1881."

Ya todo habia pasado. El 24 de abril de 1881, cuando Juan Bautista Alberdi firmaba el pro-
logo de una “especie de segunda mitad complementaria del libro de las Bases”, el desenlace
violento de setenta afios de lucha por la definicion del sitio del poder politico habia resultado
en la confirmacion de la ciudad de Buenos Aires como capital de la Republica Argentina. Sin
embargo, la “capital permanente” —como la llamo Julio A. Roca, vencedor militar y politico de
la larga controversia— debia aun “consolidarse” simbdlica y materialmente. Habia asumido la
presidencia solo seis meses antes y, a los pocos dias, inicio una implacable tarea para resolver
dos aspectos fundamentales: ampliar el territorio y despejarlo para la jurisprudencia unica de
la Nacioén. Pero no fue una misién facil. Ocasiono una denodada lucha parlamentaria por con-
seguir dos tercios mas de la superficie original, y la financiacién de una ciudad completamente
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nueva, la futura La Plata. Las heridas provocadas por tantos afios de desencuentros, intrigas,
traiciones y grandes negocios, dejaron como cicatriz una convivencia imposible: Buenos Aires
ya no podria albergar dos gobiernos, es decir, mantener el del antiguo Estado provincial, y
ademas “soportar” al de la Nacién, que hasta hacia pocos dias era un “huésped indeseable”.
Repasar entonces algunos de los episodios ligados a la capitalizacién de Buenos Aires, per-
mite abrir interrogantes desde el punto de vista de las transformaciones materiales, y revelar
una sutil trama de marcas fijas, concretas y mensurables, con otra mas sofisticada aunque
dispersa en diversos vericuetos de la cultura urbana y politica.?

La ciudad de Buenos Aires albergd en su historia varias capitales. La primera de ellas
fue en 1776, con la creacién del Virreinato de Rio de la Plata. Los avatares de las invasiones
inglesas llevaron al entonces virrey Rafael de Sobremonte a trasladarse en 1806 a Cordoba,
ciudad que declar6 como capital interina del Virreinato. Esta accion lo obligo a dimitir, y su
sucesor Santiago de Liniers reconquistd Buenos Aires restituyendo su condiciéon de sede del
poder central, en representacion de la corona espafiola. Luego de la Revolucion de Mayo de
1810, paso a ser la capital de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, y al final del proceso
de las guerras por la Independencia, de la provincia del mismo nombre, autoproclamada como
un Estado auténomo en 1820. De alli en mas, la llamada “cuestion capital” estuvo tensada
respecto de su posible conversion en cabeza de un nuevo Estado integrador que reuniera
varias provincias, ya sea en torno a un gobierno unitario o federal.

El primero que visualizé la dimension real de la necesidad de definir un distrito federal para el
asiento de un gobierno central, fue Bernardino Rivadavia. Buena parte de su ideario para transfor-
mar la Buenos Aires colonial en la capital nacional de un gobierno independiente, estuvo regido por
las nuevas ideas acufiadas en los afios de la Revolucion Francesa. La proyeccion de un modelo
de “ciudad regular”, que irradiara homogeneidad y orden hacia el resto de un sistema de ciudades,
afectd la traza urbana general e incidio, de un modo decisivo, en el concepto de espacios publicos
e higiene, promoviendo una serie de normativas estético-practicas.® Pero como ha mostrado clara-
mente Fernando Aliata, ese rol de guia inspiradora solo pudo materializarse en parte.

Hacia la mitad del siglo XIX, con el trasfondo de la disputa entre Inglaterra y Francia
por la isla Martin Garcia y la libre navegacion de los rios Parana y Uruguay,* y después de la
Batalla de Caseros, en 1853 se sanciond la primera Constitucion Nacional sobre las bases
elaboradas por Alberdi. En esa ocasion se habia intentado que Buenos Aires fuera la capital
de la Confederacion Argentina, tal como estipulaba la primera redaccion del articulo 3°,° pero
el Estado de Buenos Aires —reformulado sobre la anterior estructura territorial y politica de
la provincia— se mantuvo al margen e independiente, y no lo acepté de ninguna manera. No
estaba dispuesto a ceder a la Nacion ni el puerto, ni su aduana y menos aun, ni un metro de la
extension de su ciudad fundamental. En 1854 Parana fue declarada capital, y el territorio de la
provincia de Entre Rios, distrito federal de la Confederacion. Pero esta situacion fue muy dificil
de sostener, no solo politica y econdmicamente, sino también materialmente: la complejidad
de cruzar el ancho rio Parang, fue un factor determinante. En 1858 se desafectd el distrito
federal y, por poco tiempo mas, quedd la ciudad como una sede débil y sin recursos.

Estos episodios relanzaron con fuerza los debates por las caracteristicas de una capital
para un posible Estado nacional, que se sostuvieron por mas de dos décadas. éDonde debia
situarse? {En el desierto, como Washington; a la vera de los rios o en un punto en el trayecto
del trazado de las futuras redes de ferrocarriles?, &y como debia ser, pequefa y concentrada;
grande y metropolitana; militarmente protegida; aislada y autosuficiente; lujosa o austera en sus
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edificios publicos? Esos fueron algunos de los interrogantes que acompararon las discusiones
en torno al caracter de una capital para un nuevo Estado-nacion moderno. (Shmidt, 2005).

Nuevamente a través de guerras civiles armadas, las diferencias politicas se resolvieron en
1861, con la disolucion de la Confederacion y la formacion de la Republica Argentina. En 1862,
con la asuncion de Bartolomé Mitre como presidente, se firmo una Ley de Compromiso por la
cual se declaraba la ciudad de Buenos Aires como “residencia de las autoridades nacionales,
con jurisdiccién de todo su municipio, hasta que el Congreso dicte la ley de capital permanente”
En tanto, las autoridades provinciales continuarian residiendo en la capital “si ellas mismas no
creyesen conveniente trasladarse a otro punto”. Se dictaminaba también que el Gobierno nacio-
nal dispondria de lo que necesite, pero los bienes publicos de la provincia seguirian en manos
de ésta por lo que, en la practica, el funcionamiento se hizo dificil. La Provincia se reservaba para
si, “el banco y demas establecimientos publicos radicados en el municipio de la ciudad y que
por su naturaleza pertenecen a la Provincia, [los que] continuaran siendo regidos y legislados
por las autoridades de ésta. Los juzgados y tribunales de justicia de la Provincia continuaran
ejerciendo como hasta aqui su jurisdiccion en el municipio de la ciudad”.®

De hecho, el Congreso Nacional sesionaba de dia y la Legislatura de la Provincia de Buenos
Aires de noche, en el viejo edificio situado en la calle Perti 272 —en la Manzana de las Luces— ade-
mas de utilizar diversos locales dispersos por la zona céntrica, la que se iria poblando de oficinas
estatales de alquiler o como resultado de remodelaciones de construcciones existentes, prefe-
rentemente hacia el sur de la Catedral. En esos afios se construyé el edificio para la Legislatura
—proyectado por Jonas Larguia— pensado para el funcionamiento del Estado provincial. Algunos
diputados alzaron la voz, aunque sin éxito, reclamando que el Gobierno nacional lo comprara.

La provisoriedad de las sedes para el ejercicio de los gobiernos se mantuvo por dos
décadas mas, con una intolerancia creciente —de parte de los “duefios de casa"— para con
el “huésped indeseable”, como calificaria el ultimo gobernador antes de la crisis final, Carlos
Tejedor, al Gobierno nacional. En 1869, con el plazo cumplido y la decisién respecto de la
“capital permanente” en suspenso, el Gobierno nacional perdio la jurisdiccion y quedé simple-
mente como un visitante, que debia solicitar en préstamo equipamientos, edificios y servicios
para poder ejercer. Durante estos afos, ninguna ciudad del pais se atrevié —pese a algunos
proyectos circulantes— a invertir dinero e ilusiones en construir instalaciones que, por sus
caracteristicas, pudieran ser aptas para albergar un futuro Gobierno nacional, suponiendo que
no recuperarian ni el dinero ni la obra. La incertidumbre respecto del sitio afectaba también los
emprendimientos necesarios para el funcionamiento de los Estados provinciales.

Finalmente, los enfrentamientos armados que se sucedieron en 1880 —como producto
de una escalada de violencia que se venia gestando desde el avance de la Campana del
Desierto, liderada por Roca— dieron por cerrado el periodo de lucha por la sede del poder
central de la Republica Argentina. Los conflictos armados en las calles de Buenos Aires y sus
alrededores, con la participacion de civiles, militares y el apoyo logistico de algunos ingenie-
ros del Departamento Topografico, han sido descriptos en detalle por Hilda Sabato (2008).
Seguir esos acontecimientos dia a dia, da cuenta de la resistencia de aquellos sectores que
no quisieron ceder, no solo conquistas politicas y econdmicas, sino concretamente la ciudad-
puerto, la ciudad cosmopolita, la pequefia y poderosa “Atenas del Plata”

El 1 de julio de 1880 cesaron las disputas entre las fuerzas nacionales y los sectores pro-
vinciales vinculados a Tejedor, quien debid renunciar a la gobernacién provincial. El 12 de octubre
Roca asumio la presidencia de la Nacion, al término del mandato de Nicolas Avellaneda y con
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el conflicto por la capital resuelto. La solucién consistié en la cesion a la Nacién del territorio de
la ciudad de Buenos Aires, que fue declarado Capital Federal, y la decision de otorgar dineros
nacionales para construir una nueva capital, pero esta vez para albergar al Gobierno provincial.
De inmediato se iniciaron dos procesos en paralelo. Por un lado, en lo provincial se aceleraron las
diligencias para decidir el emplazamiento y las caracteristicas de la nueva capital, La Plata. Por otro,
en lo nacional se daba dio impulso a la construccion de los “edificios publicos dignos de la Nacién”
(Shmidt, 1997), a la vez que se lanzé una Ultima cruzada por la ampliacion del territorio federal.

En aquellos primeros momentos, Alberdi cuestionaba la intransigencia de los “portefios”
respecto de la imposibilidad de coexistencia del gobierno nacional y del provincial. Lamentaba
esa actitud severa e intentaba resistir la creacion de una ciudad nueva. Pero, al mismo tiempo,
reforzaba lo que seria la principal arma de gobierno y jurisprudencia para el poder nacional:
“dar al jefe de la Nacion el gobierno local de la ciudad de su residencia y hacer por la amalga-
macion de ambos gobiernos uno solo, fuerte, serio y eficaz”. Pero se preguntaba igualmente,
por qué “los hijos de Buenos Aires” sentian que ahora quedaban como “extranjeros” en su
propia ciudad: “eso es un error!! (...) los portefios siguen gobernando la Capital (...) pero en vez
de hacerlo solos (...) lo hacen conjuntamente con los argentinos de toda la Nacion. Paris es
gobernado por los franceses, Londres por los ingleses, Roma por los italianos, Madrid por los
espafioles, Santiago por los chilenos, Rio de Janeiro por los brasileros..”(Alberdi, 1881:63).

Pero este anhelo no pudo concretarse facilmente. La suerte estaba echada. Entre las pri-
meras medidas que tomo Roca se encontraba la reforma de la Ley Organica Municipal, para
reglamentar “la organizacion del gobierno local, que habia de regir en adelante en el nuevo y
populoso distrito federal”.” Era imperioso comulgar, en términos de jurisdiccion, los intereses
nacionales con los municipales: “[...]Jinspirandose el PE en [el respeto por la Constitucion] y
en las sinceras aspiraciones del pueblo de la Republica, aleccionado por una dolorosa expe-
riencia, ha buscado con el deseo del acierto, una combinacion apta para satisfacer la doble
exigencia de asegurar y vigorizar al Gobierno Nacional, y dar al mismo tiempo participacion
delegada a la poblacion del municipio en la administraciéon de los intereses locales”® Es que,
en rigor, el conflicto de convivencia que se producia con la capitalizacion era el de tres gobier-
nos: el municipal, el provincial y el nacional. Por ello Alberdi se resignaba ante la imposibilidad
de seguir el ejemplo de Santiago de Chile o el de Madrid, ciudades en las que, sefialaba, las
tres autoridades compartian territorio con jurisprudencias claras y sin conflictos de intereses.

Pero Roca apeld al modelo norteamericano aplicado en el distrito federal de Columbia,
donde la administracion municipal habia estado a cargo de corporaciones o empleados, bajo
la direccién inmediata del Gobierno y la autoridad del Congreso y del Poder Ejecutivo. Esta
forma habia resultado la adecuada para mantener con firmeza su autoridad en la capital, Was-
hington, como una base segura de su poder. En ocasion de elevar el pedido a la Legislatura
municipal para que votasen la reforma, interpelaba asi a los legisladores, estimulando la acep-
tacion de su propuesta: “éConvendria desviarnos nosotros de esa jurisprudencia, cuando
hemos adoptado en términos idénticos el articulo de la Constitucion americana acerca de los
poderes del Congreso, para legislar exclusivamente en el territorio de la Capital y avanzando
mas explicitamente en este punto, con declaraciones como las que contiene el inciso 3 del
articulo 86 de nuestra carta fundamental de que el Presidente de la Republica es el jefe
inmediato y local de la Capital de la Nacion?"? Luego de intensos debates que se extendieron
por un afio y medio, en los que se ponia en juego la representacion de los vecinos en el poder
politico del municipio, la férmula final resulté en que el gobierno de la rebautizada Municipalidad
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de la Capital de la Republica, estaria constituido por un Concejo Deliberante y un Departamento
Ejecutivo. Este ultimo tendria a cargo un “funcionario nombrado por el Presidente de la Repu-
blica, con acuerdo del Senado”, cuyo mandato podia ser revocado por el Concejo Deliberante.
El dificil equilibrio entre la nominacion del intendente y la capacidad de remocién por parte
del Concejo Deliberante tifio la larga gestion de Alvear, que se inicio como Presidente de la
Corporacion Municipal antes de la federalizacion; luego de una renuncia formal fue nombrado
rapidamente por Roca, en diciembre de 1880, para después sufrir una serie de destituciones
y suspensiones por parte del Concejo, y restituciones por parte del Gobierno central, practica-
mente hasta el final de su mandato durante el gobierno de Juarez Celman.'®

En este sentido, lidiar con el flanco municipal no solo fue complicado inicialmente para
Roca. También lo padecieron sus inmediatos sucesores. Una de las primeras acciones que
emprendio Alvear al mes de declararse la capitalizacion de Buenos Aires, fue el pedido de
regularizacion del limite de la ciudad en pos de ordenar las jurisdicciones territoriales. En ese
tramite inicial sélo se solicitaba a la Provincia la cesion de unas pocas hectareas de terrenos
linderos a la accidentada demarcacion de los lotes de borde. Pero lo que comenzé como una
operacion “estética” (Gorelik y Silvestri, 1992), Roca lo transformé en un franco pedido de
anexion de tierras, que llegaron a sumar 14.000 hectareas mas (Shmidt, 2005).

En realidad, los debates por el “ensanche” librados en las tres sedes parlamentarias
—nacional, provincial y municipal— estuvieron atravesados por la dilucidacion de las caracteris-
ticas, tamafio y ubicacion de la futura capital provincial. Por ello pudo avanzar la solicitud de
multiplicacion del territorio. Mientras los propios pueblos de Flores, Belgrano y otros se postu-
laban como capitales provinciales, las respuestas coincidian en que la cercania hacia inviable
su autonomia pues el crecimiento de Buenos Aires estaba ya desatado por la inmigracion y
las infraestructuras de modernizacion.!' Los mismos motivos, entonces, fueron esgrimidos en
contrario, y varias de estas localidades adherian a ser anexadas al territorio de la Capital pues
las necesidades de la vida cotidiana ya lo requerian de hecho. Pero también les otorgaria facili-
dades impositivas y prioridad en los servicios publicos. Uno de los argumentos mas repetidos
era el de la necesidad de cambiar de jurisdiccion para enterrar a los muertos. El cementerio
de la Chacarita, por ejemplo, no formaba parte del distrito federal, y esta problematica se
extendia, asi, hacia otras instalaciones de servicios que quedaban extramuros. Claro que los
defensores de la Buenos Aires pequefia y concentrada —representados en la solicitud de
Alvear— querian a toda costa conservar el tamano original (Liernur, 2001). A esto se sumaban
los sectores mas duros del Estado provincial, que ya se sentian vencidos por haber “regalado”
su mejor bien a la Nacion, y se quejaban porque todavia osaban pedirles mas tierras. En tanto,
el propio Roca y otros miembros del Partido Autonomista abogaban por la ampliacion.

Es importante relacionar aqui el otro proyecto elevado por los partidarios de Alvear, el de
la Avenida de Mayo. La solicitud de la apertura de una avenida Este-Oeste constituia la pieza
principal que consolidaria el campo de las acciones posibles de llevar adelante desde la gestion
municipal, tales como empedrado, alineacion y demarcacion, zonificacion por actividades en
funcion de la higiene, etc. La que seria la Avenida de Mayo se relacionaria con un simbolico
origen en las Plazas de la Victoria y de Mayo, aunque no se preveia, aun, un remate ni una
extension ultima (el proyecto sefalaria una longitud de doce manzanas a contar desde la Plaza
de la Victoria). Un par de afios después, a fines de 1884, la aprobacion final del emprendimiento
de la traza y expropiacion de terrenos que daria paso a la creacion de la Avenida, se produjo el
mismo dia, en la misma sesion y fue votada por los mismos legisladores que decidieron sobre la
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cesion de los pueblos de Flores y Belgrano al territorio de la Capital Federal. Pero se trataba de
una de las ultimas manifestaciones del poder provincial. El detalle radicaba en la imposibilidad
del cumplimiento de este ultimo acto. La ley aprobada era inaplicable pues cedia las tierras pero
no la jurisdiccion sobre los ferrocarriles, lo que la hacia impracticable.'?

Retrocediendo al momento de inicio de estas diligencias, en 1882, apenas habian
tomado curso los estudios municipales para el proyecto y reglamentacion de la futura Avenida
de Mayo, al tiempo que se iniciaba la carrera por la localizacion y resolucion técnica del puerto.
Ambas acciones ponian en debate la consolidacion del centro geografico de la ciudad. En el
mismo clima de fervor transformador, Roca habia dado comienzo a las gestiones para impul-
sar las obras para los edificios que deberian alojar los tres poderes republicanos. Contra las
opiniones de muchos legisladores, la idea de unificar y remodelar el conjunto de edificios que
ya estaban en uso para el funcionamiento del Poder Ejecutivo, sumando instalaciones del viejo
Fuerte de Buenos Aires, avanzaba de hecho a través de las acciones del presidente. Si se
piensa que se trataba de su propia sede, es comprensible que evitara atender las sugerencias
multiples que instaban a construir un edificio nuevo en otro sector de la ciudad. Sin embargo
es importante notar que, en vez de estimular la centralizacion de los futuros edificios publicos
en relacion con el incipiente proyecto municipal de la Avenida Este-Oeste, Roca promovio la
ubicacion de los futuros “edificios dignos de la Nacién” —particularmente los “palacios” del
Congreso y de Justicia— en una alineacion virtual en direccion hacia el Noroeste.

Simultaneamente, en un rapido proceso, se resolvio el sitio definitivo de la futura capi-
tal provincial, en relacion directa con el puerto de la Ensenada, y sobre un plano moderno
compuesto por una cuadricula atravesada por un sistema de diagonales. Si se compara con
los tiempos que le llevo al Gobierno nacional, La Plata se materializé en tiempo record: tanto
el trazado de la ciudad, como la construccion de sus edificios publicos mas emblematicos
—muchos de ellos proyectados a través del llamado a concursos internacionales de arquitec-
tura— se levantaron antes de fines de la década de 1880.

Mientras tanto, dia a dia en la ciudad de Buenos Aires se sentia el traspaso, en ocasiones
cadtico, de un conjunto de bienes compuestos por tierras, espacios publicos y edificios, que el
Gobierno provincial retenia hasta ultimo momento, sometiéndolos uno a uno a negociaciones
puntuales. Si bien Roca habia logrado concretar al menos uno de los grandes temas de la capital,
la reforma de la Casa de Gobierno, no le resultaba tan facil avanzar en el de las sedes de los otros
poderes. A comienzos de 1883 inicio las gestiones para contratar, en ltalia, un profesional para
que se abocara a los edificios publicos. Es notable la toma de esta decision ya que contaba con
dos oficinas publicas, supuestamente a su entera disposicion: el Departamento de Obras Publi-
cas municipal —a cargo del ingeniero-arquitecto Juan A. Buschiazzo— y el de la Nacion, dirigido
entonces por el arquitecto sueco Enrique Aberg. De todos modos, ese tramite se demoraria aun
varios meses y concluiria con la llegada a la Argentina, a fines de 1884, de Francesco Tamburini.

Mientras tanto, se concreto el traspaso de la ya obsoleta Estacion del Parque —cabecera
del Ferrocarril del Oeste— a la Estacion Once de Septiembre. Esta decision, que respondia mas
bien a un mejor ordenamiento y direccionalidad del trazado de la via férrea, convertia al sitio
vacante en una oportunidad extraordinaria: un “terreno baldio” en el area céntrica. El 1 de enero
de 18883, la antigua estacion finalmente quedd clausurada y de inmediato la provincia de Buenos
Aires, propietaria de los terrenos, intentd ponerlos en venta; pero el Gobierno nacional freno la
operacion. En octubre del mismo afio, el Poder Ejecutivo hizo autorizar la partida de dinero para
su compra.'® La rapida visualizacion de las caracteristicas estratégicas del predio, estimularia
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Figura 1. Pablo Blot, Luis Silveyra, Plano del territorio cedido a la Nacién para ensanche para la Capital Federal con
indicacion del limite definitivamente adoptado. 1888. Archivo Mitre.
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en breve la presentacion de proyectos. Entre 1884 y 1889 se decidié ubicar alli los siguientes
edificios publicos: una escuela primaria —en la esquina de Viamonte y Talcahuano—y un Museo de
Productos Argentinos, en la esquina de Libertad y Lavalle, ambos en 1884; el Palacio de Justicia
—Talcahuano, Lavalle, Uruguay y Tucuman— en 1886 y, en 1889, se decidio trasladar el Teatro
Colon al predio de Libertad y Tucuman. Todas las obras las proyectd, inicialmente, Tamburini.

Fue también en aquel mismo mes de octubre de 1883, cuando el intendente Alvear
presentd al Concejo Deliberante el proyecto de los ingenieros municipales Pablo Blot y Juan
Buschiazzo para unificar las Plazas de Mayo y Victoria y crear un espacio publico de nuevo
tipo en la ciudad, con un monumento conmemorativo a la Independencia en su centro. Sin
duda, se trataba de un proyecto modernizador con bases en las teorias higienistas, aunque
suscitd polémicas en torno al problema de la valoracion historica que tenia el solar, y las
implicancias de la demolicién de la Vieja Recova y la Piramide de Mayo.'

Esta escueta serie de episodios, apenas esbozados aqui, proponen repensar el momento
de la transformacion del antiguo Municipio de Buenos Aires en Capital Federal, desde su
definicion como “permanente” hasta su trazado definitivo. La dinamica del traspaso de bienes
provinciales durante casi toda la década de 1880, afecto el funcionamiento cotidiano de las
instituciones nacionales, que estaban comenzando a asentarse. En su momento, el presidente
Roca no asistié a la ceremonia fundacional de la ciudad de La Plata, celebrada en noviembre
de 1882, en uno de los varios gestos explicitos de estas incomodidades. Las rivalidades y las
diferencias politicas coyunturales en el seno del Partido Autonomista, pero también la larga
historia de luchas y oposicién entre los “portefios” y el “interior”, estaban aun vigentes. Sin
duda, el haber reemplazado la instancia bélica por la negociacion politica para la resoluciéon de
conflictos internos habia constituido un salto cualitativo importante, pero los juegos del poder
politico se mantuvieron en el tiempo y dejaron sus marcas en la Capital Federal. Desde el
momento mismo de la instauracion de la “paz roquista” (Halperin Donghi, 1987), quedo clara
la imposibilidad de convivencia de los dos gobiernos, a tal punto que la negociacion, como se
ha sefialado, se sello con la construcciéon de una ciudad ex-novo.

Pero es en la continuidad de la busqueda por ampliar el territorio para el distrito federal
donde resuenan los afios de debates en torno al sitio, el tamafio y el caracter que debia tener
la sede del asiento de las autoridades de una nacion moderna. En este sentido, el resultado
final —que Roca no pudo consumar— muestra el alcance de una prefiguracion politica que
llevaba como sustento la materializacion de una ciudad distinta, sin planos ni trazados, aun sin
claridad funcional, pero con la fuerza de la marca en un territorio cuyas dimensiones, enton-
ces, representaban el ideario de la necesidad de una gran capital para una gran nacién. Claro
que, si bien un sector importante de los perdedores habia confiado en la potencialidad que
ofrecia la construccion de una nueva ciudad portuaria como lo seria La Plata, otro grupo pode-
roso quedo representado en el dificil andamiaje de las instituciones municipales, cuya cabeza
—personificada en la figura de un intendente— estaba supeditada a la designacion del Poder
Ejecutivo, pero también a la demanda concreta de un Concejo Deliberante heterogéneo.

La figura presidencial igualmente fue ganando poder de resolucion y decision en los
designios de la Capital Federal. Luego de aquel ultimo gesto de fuerza en 1884 —la falacia
de la cesion de Flores y Belgrano pero sin la jurisdiccion de los ferrocarriles— la Provincia no
pudo sostener por mucho tiempo mas su incidencia politica en Buenos Aires. En el discurso
de despedida de su gestion, Roca enumeraba los logros —tanto del Departamento de Obras
Publicas de la Nacién como de la Intendencia— sumando también como un mérito personal,
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la construccion de La Plata, “una gran ciudad a pocas leguas de la capital, el esfuerzo mas
grande de América Latina". Pero apenas asumio, su sucesor Miguel Juarez Celman destrabo
el tramite, y al afio siguiente —el 28 de septiembre de 1887- la Legislatura Provincial aprobd
la cesion de Flores y Belgrano, sin condicionamientos, tal como se habia hecho el traspaso de
la ciudad en 1880. En esta ocasion la ventaja fue para la Provincia, que con esta entrega de
tierras cancelaba deudas anteriores, recibia a cambio financiacion para extender el Ferrocarril
del Oeste y obtenia mas fondos por la venta de otros edificios publicos (Cresto, 1987). Como
ya ha sido explicitado, el episodio final estuvo a cargo de los ingenieros Luis Silveyra —por
la Provincia—'° y Pablo Blot —por la Nacién—,'® quienes entregaron el plano definitivo, con
la regularizacion del limite a través del trazado de un bulevard de circunvalacion, de 100m
de ancho, en enero de 1888."7 De las 4.000 hectéreas iniciales que tenia la primera capital
federal, paso a contar con 18.000 y la anexion de dos pueblos.

La naturaleza de las ciudades capitales lleva implicita la “coexistencia de gobiernos”,
como advertia Alberdi, dado que las autoridades propias de la administracion publica son
inherentes a cualquier organizacion urbana, en cambio el hospedaje de autoridades de mayor
incumbencia, estan destinadas a superponerse con estas estructuras. El caso de Buenos
Aires, al momento de su capitalizacion, no es distinto al de Praga, Budapest o Kuala Lumpur,
que vivian procesos similares, encuadrados en el marco de la capitalizacion de los Estados-
nacion modernos de la segunda mitad del siglo XIX. Y si bien puede decirse que en 1888, con
el plano definitivo, la division de jurisprudencias quedo resuelta, la dinamica de las conviven-
cias quedara inscripta como un estigma y no como una superacion.
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NOTAS

1 Juan B. Alberdi, “Prefacio” en: J. B. Alberdi, La Republica Argentina consolidada en 1880. Con la ciudad de Buenos
Aires por capital. Buenos Aires, 1881, p. 19.

2 El presente articulo surge de la tesis doctoral Palacios sin reyes. Edilicia publica para la capital permanente. Buenos
Aires, 1880-1890, Prohistoria Ediciones, Rosario, en prensa, 2012.

3 Estas normativas regulaban el alineamiento de frentes, exigian fachadas lisas y sin ornamentos para evitar la acumulacion
de polvo, pero también para dar un caracter mas austero y menos “barroco’, en términos del neoclasicismo ilustrado. (Aliata,
2006).

4 Este contexto rodea el proyecto de Domingo F. Sarmiento para la creacion de Argiropolis, una capital para los Estados
Confederados del Rio de la Plata, proyectado en 1850 para instalarse en la Isla Martin Garcia, en esos dias en manos de
los franceses y custodiada por la Republica Oriental del Uruguay. (Sarmiento 1850).

5 “Las autoridades que ejercen el Gobierno federal residen en la ciudad de Buenos Aires, que se declara Capital de la
Confederacion por una ley especial’, Articulo 3° de la Constitucion de la Confederacion Argentina, 1 de mayo 1853. Fue
sancionada por el Congreso General Constituyente reunido en Santa Fe, promulgada el 25 de mayo y jurada en comicios
publicos el 9 de julio. (Carranza 1938).

6 Comunicacion enviada al Congreso Nacional el 29 de septiembre de 1862, luego ratificada con fuerza de ley para la
capital provisoria. Cfr., en Arturo B. Carranza, La cuestién capital de la Reptblica Argentina. cit., Tomo lll, p. 597

7 Proyecto de Ley Organica Municipal, remitido por Roca y Del Viso a la Camara de Diputados, 2* sesién ordinaria del 11 de
mayo de 1881, en H. Concejo Deliberante de la Ciudad de Buenos Aires, en Recopilacién de los debates de leyes organicas
municipales y sus textos definitivos, Tomo Il, 1881, H.C.D.C.B.A,, 1938, p. 4

8 Carta de Julio A. Roca, remitida por Antonio Del Viso al H. Congreso de la Nacién, en Recopilacion de los debates..., cit.,
p.4yss.

9 El inciso 3 del articulo 86, de la Constitucion Argentina de 1860 (que se refiere a las atribuciones del Poder Ejecutivo)
dice: “El Presidente de la Nacion [...] es el jefe inmediato y local de la Capital de la Nacion”

10 La compleja y abarcativa gestion municipal de Alvear durante esta década ha sido especialmente seguida por Adrian
Gorelik, 1998. Para una biografia y cronologia de sus acciones, Adrian Beccar Varela, Torcuato de Alvear, Su accién
edilicia, Kraft, Buenos Aires, 1928.

11 El debate y las alternativas de las posibles capitales provinciales han sido ampliamente analizados por De Paula, 1987.
12 Ley 1722, 28 de octubre 1884, de la Provincia de Buenos Aires cediendo a la Nacién la jurisdiccion que aquella ejercia
en los Municipios de Belgrano y Flores. EI 30 de octubre de 1884 tuvo lugar la sesion final de una serie de debates en torno
a ambos temas. El 31 de octubre 1884 se sanciona la Ley Nacional 1685. (Carranza 1938).

13 Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores. Sesion del 9 de octubre de 1883. La Estacion del Parque se trasladd
el 28 de septiembre de 1880 a Once. El 1 de enero de 1883 se hizo todo el servicio de trenes desde la nueva estacion.
El Parque quedé clausurada y se empezo el levantamiento de las vias. EI 9 de enero 1883 la Provincia puso en venta
la Estacion del Parque, y el 25 de Octubre de 1883 se autorizd al PE para comprar a la Provincia todos sus edificios y
terrenos. (Schickendantz, 1994).

14 El andlisis de la polémica y del proyecto en Adrian Gorelik, 1997. Del mismo autor, posteriormente “Combates por la
memoria” en La grilla y el parque..., 102 y ss.

15 Nombrado por decreto del Poder Ejecutivo Provincial el 8 de octubre de 1887.

16 Nombrado por decreto del Poder Ejecutivo Nacional el 18 de octubre de 1887.

17 Informe presentado al Ministro de Gobierno provincial, por Blot y Silveyra, 17 de enero de 1888.
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